RESOLUCION Nº 011/07
Vistos:

Que, … debidamente representada por el señor …, identificado con DNI Nº …, ha interpuesto ante esta Defensoría del Asegurado un reclamo contra …, correspondiente a la Póliza de Vehículos Nº … que cubre el vehículo de marca Mitsubishi Dakar, de Placa de Rodaje No. …;

Que, analizando dicho reclamo, la Defensoría del Asegurado determina que éste se encuentra dentro de su ámbito de competencia material; y que se ha presentado el día 04 de octubre del 2006, dentro del plazo establecido en su Reglamento, ya que la decisión final de la aseguradora fue notificada al reclamante el 12 de septiembre del 2006;

Que, notificada la compañía, ésta cumplió con entregar la documentación solicitada;

Que, las partes fueron invitadas a exponer sus posiciones, concurriendo ambas a la audiencia llevada a cabo el día 04 de diciembre del 2006;

Que, el reclamante señala en síntesis: (1) que la camioneta de su propiedad sufrió un siniestro de robo por asalto, al ser cerrada por tres vehículos, desde donde salieron delincuentes con armas de fuego, quienes además de robarles al chofer y a su acompañante varios objetos personales, se llevaron el vehículo, lo cual ha quedado sentado en la denuncia formulada ante la Comisaría de Huaraz el día 31 de agosto del 2006, y comunicado oportunamente a la aseguradora; (2) que posteriormente la camioneta fue recuperada por la Comisaría de Huaraz con daños menores en la carrocería por impactos de balas y sustracciones al equipamiento, hecho que también fue comunicado a la aseguradora; (3) que la aseguradora ha rechazado el siniestro basándose en la exclusión referida en el literal g) del Artículo 14 “Riesgos No Cubiertos” de la Condiciones Generales de la Póliza
,  ya que se había detectado que la licencia de conducir del chofer se encontraba vencida (sin renovar); (4) que si bien el asegurado reconoce el porqué de cada requisito exigido por la Póliza para la atención del siniestro, y es conciente que en el riesgo de accidentes de automóviles el conductor debe ser brevetado y además facultado para conducir una determinada clase de vehículo; en su caso particular, el conductor es brevetado y está facultado para conducir la camioneta siniestrada; sin embargo, la licencia se encontraba vencida, hecho que a su entender constituye una “falta administrativa de tránsito mas no a las normas de manejo del Reglamento de Tránsito”, y que su error consistió en no renovar el documento, lo que de ninguna manera significa que no sea brevetado; (5) el siniestro reclamado es de asalto y robo y el tener vencida la licencia no agrava el riesgo, donde la responsabilidad, conocimiento, habilidad o destreza del conductor no son factores importantes en esos momentos, que el seguro está diseñado para resarcir las pérdidas materiales del asegurado y no para buscar detalles administrativos para no pagar un daño;

Que, por su parte, la aseguradora, también en síntesis señala que: (1) el asegurado tuvo conocimiento del contenido de la póliza, (2) el siniestro no se encuentra cubierto por la póliza (artículo 14, inciso. g) de las Condiciones Generales de la Póliza) porque al momento del siniestro, la licencia de conducir del conductor del vehículo asegurado se encontraba vencida; (3) que este hecho, tener la licencia de conducir vencida, tipifica como una infracción Grave del Reglamento Nacional de Tránsito;

Que, durante la Audiencia se estableció que la póliza contratada contaba con la cláusula de Ausencia de Control, por lo que su aplicación también será materia de análisis;

Considerando:

Que, conforme a lo dispuesto por el artículo 196º del Código Procesal Civil y a principio indiscutido del derecho de seguros, corresponde al asegurado probar la ocurrencia del siniestro y las circunstancias  del mismo, y, a la aseguradora, en su caso, las razones por las que se exime de responsabilidad;
Que, efectivamente está acreditado en autos que, al momento del siniestro, el conductor del vehículo siniestrado no contaba con licencia de conducir vigente;

Que, no obstante,  pese a constituir aquello una infracción al Reglamento Nacional de Tránsito, sancionado administrativamente, respecto del contrato de seguros la tenencia vigente de la Licencia de Conducir en este caso no habría reducido el riesgo del siniestro de robo por asalto, pues igual éste se hubiera producido; 
Que, al respecto, es conveniente citar la opinión del jurista J. Efrén Ossa
, quien refiere sobre la relación de causalidad de las exclusiones que oponen los aseguradores, lo siguiente:
“D. Relación de Causalidad.- (…) Las exclusiones, legales o convencionales, de que hemos hecho mención, en cuanto antecedentes del daño, deben aplicarse con un criterio causal. Para que puedan invocarse como eximentes de responsabilidad del asegurador, deben hallarse con el siniestro en relación de causa a efecto, al punto que este no hubiera ocurrido de no haber mediado la intervención de aquellas. 
(…). 

Próxima o remota, directa o indirecta, mediata o inmediata, lo que importa es que la causa sea eficiente, predominante o determinante del daño. Que este se produjo merced a la influencia decisiva de aquella. Que sin culpa grave del asegurado, no se hubiera desencadenado el fuego que destruyó su bodega. Que de no ser por su estado de embriaguez, no se hubiera volcado su automóvil. Que su participación ocasional en una competencia de velocidad fue el factor determinante de su accidente. Trátase de casos sencillos que se invocan tan solo para ilustrar el criterio con que ha de evaluarse la eficiencia de la causa.

(…) 

¿Qué tendría que ver, por ejemplo, la embriaguez del asegurado con el incendio de su vehículo? ¿O, con el robo del mismo, la falta de licencia de conducción?” (destacado en negritas, nuestro);
Que, de otro lado, si bien la póliza contratada cuenta con la Cláusula de Ausencia de Control, por cual la cobertura se extiende a amparar, entre otros, los siniestros no cubiertos precisamente en aplicación del inciso g) Artículo 14 de la Póliza,  (dispositivo con base al cual la aseguradora sustenta su rechazo precisamente); tal extensión de amparo se condiciona a que las infracciones sean  cometidas únicamente por personal “brevetado que figure en la planilla del asegurado, autorizados para la conducción de vehículos de propiedad de la empresa”, condición ésta última que no está acreditada en autos y sobre la cual en la audiencia se sostuvo por parte de la reclamante que el conductor estaba autorizado pero prestaba servicios en forma independiente;

Que, en consecuencia, al amparo de lo establecido por los artículos 196º y 197º del Código Procesal Civil y el artículo 6º de su Reglamento, habiendo la asegurada acreditado su siniestro mediante la denuncia policial correspondiente que obra en autos, pero no así, por el contrario, la aseguradora la causal que exima su responsabilidad, desde que no hay relación de causalidad eficiente entre el siniestro de robo por asalto y la exclusión por falta de Licencia de Conducir opuesta, esta Defensoría concluye su apreciación conjunta y razonada encontrando mérito suficiente para la interposición de la presente reclamación 

Resuelve:

Declarar fundado el reclamo interpuesto por … contra …, correspondiente a la Póliza de Vehículos Nº …, que ampara el vehículo de marca Mitsubishi Dakar, de Placa de Rodaje No. …, siniestro de fecha 31 de agosto de 2006; por lo que la aseguradora concernida deberá proceder a indemnizar dicho siniestro en los términos y condiciones de su Póliza.
Lima, 12 de febrero de 2007.

� Art. 14. Riesgos No Cubiertos.-  La Compañía no cubre lo siguiente:


… g) Cuando el vehículo se encuentre: …- Conducido por persona que carezca de licencia oficial para manejar y/o cuando teniendo licencia para manejar esta no faculte la conducción del vehículo siniestrado, según el Reglamento de licencias para conducir.


Por lo tanto el asegurado antes de asignar a un conductor el vehículo amparado por la presente póliza, deber verificar ante las autoridades respectivas, la autenticidad del brevete.


� Ossa. G., J Efrén .Teoría General del Seguro. El Contrato.. Segunda Edición Actualizada – Editorial Temis. Bogotá-Colombia, 1991, Pág. 484 y 485.











