

RESOLUCION DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 023/20

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 04 de Marzo de 2020 por .................., respecto de la Resolución N° 026/20 emitida el 24 de Enero de 2020 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la Defensoría del Asegurado como defensora de los usuarios de seguros si debería tener competencia para evaluar la idoneidad de servicio que prestan las aseguradoras, o en todo caso los asegurados tendrían que recurrir a otras entidades reguladoras del estado, como Indecopi, SBS, etc., como en el presente caso lo hará, pues en la resolución recurrida ha quedado acreditado que la aseguradora no entregó copia de la póliza de seguros, a pesar que se le requirió que en cinco (5) días debía presentar el cargo. 2) Que, sobre este hecho la Defensoría no se ha pronunciado en absoluto, muy por el contrario ha indicado que el hecho que no se haya entregado una copia del contrato de seguros, no es argumento para justificar el desconocimiento de los tiempos y exclusiones. 3) Que, se dice que el asegurado no ha justificado documentariamente la comunicación después de 20 horas de ocurrido el siniestro, por lo que no han analizado que el asegurado presentó todos los documentos que indican en que momento ocurrió el daño, la hora y como sucedió, como la denuncia policial, recorte periodístico, fotos, todo esto obra en autos y no han sido evaluados, basándose solamente la Defensoría en la entrevista que le hace un asesor de ..................  al asegurado, siendo que el asesor “puso lo que le dio la gana” y que el asegurado nunca manifestó lo que indica; hay que ver si estas declaraciones inducidas y puestas por la aseguradora son relevantes para modificar los hechos documentados en la denuncia policial y recortes periodísticos. 4) Que, el hecho que se haya comunicado el siniestro pasando las 20 horas, ¿realmente ha perjudicado a la aseguradora en poder verificar los hechos? cuando la policía se apersonó inmediatamente y toda la verdad se encuentra en la denuncia policial. Que, la norma legal indica que si el hecho de comunicar no afectó el hecho, el asegurado no pierde el derecho de indemnización, por lo que se tiene que evaluar es si la demora realmente perjudicó a ................... 5) Que, además lo que no se ha tomado en cuenta es que en la zona no había señal de teléfono, los ocupantes estaban heridos y el asegurado hasta la fecha sigue con dolor en la pierna.
Que habiéndose corrido a .................. del señalado  Recurso Impugnativo, la compañía con fecha 12 de Marzo de 2020, indicó lo siguiente: 1) Que, el asegurado señala que sobre las exclusiones de la póliza (referidas a la comunicación extemporánea del siniestro), debe considerarse que no recibió la póliza y por ende no le resultarían oponibles. Que, se debe precisar que la carga de comunicar el siniestro a la aseguradora en el más breve plazo, no solamente es una obligación contractual, sino que se encuentra establecida por ley. 2) Que, en efecto, conviene señalar que en el artículo 3° de la Resolución SBS N° 3202-2013, se encuentra claramente establecido que el aviso del siniestro debe presentarse en el más breve plazo posible, sin embargo el asegurado no cumplió con ello, habiendo reportado el siniestro después de más de 22 horas de ocurrido. 3) Que, el asegurado menciona que la Defensoría no ha valorado los documentos que justificarían la demora en reportar el siniestro, sin embargo cabe precisar que la apreciación conjunta y razonada de los actuados, resulta que el colegiado ha concluido que el asegurado no ha justificado con el debido sustento que se encontraba impedido de reportar el siniestro durante 22 horas. 4) Que, la aseguradora rechaza la alegación del apelante en cuanto a que el asesor de .................. habría colocado en la entrevista “lo que le dio la gana”, lo cual resulta falso, máxime considerando que el respectivo documento se encuentra firmado. 5) Que, en este orden, con relación a que la aseguradora no se habría visto afectada por la demora en el reporte toda vez que la Policía Nacional llegó de inmediato, se debe resaltar que dicho razonamiento y conclusión resulta totalmente equivocado, toda vez que la Policía tiene funciones específicas y distintas al derecho que le asiste a la aseguradora para verificar las circunstancias y veracidad de un siniestro cuya cobertura se reclama. Que, así por ejemplo .................. vio perjudicado su derecho de acudir a la zona a la brevedad y recoger evidencia relevante para el caso, como declaraciones de testigos presentes, huellas de frenada del vehículo, análisis de la vía y alrededores en zonas más próximas al evento, etc.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno aclarar nuevamente que lo que vuelve a mencionar el asegurado sobre la idoneidad de servicio de la aseguradora, es un tema que de acuerdo a su reglamente la Defensoría del Asegurado no puede conocer y que tal como se le indicó al asegurado en la audiencia de vista, dicho argumento puede ser tratado en otras instancias.
Por consiguiente este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 026/20 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................. contra ...................
                                                                                                 Lima, 30 de junio de 2020
[bookmark: _Hlk44915043]
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad - Vocal
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