

RESOLUCION N° 112/20

VISTOS

Que con fecha 09 de octubre de 2020, .................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 17 de octubre de 2019, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ...................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ..................con fecha 12 de noviembre de 2020 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 16 de noviembre de 2020 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó a ambas partes un plazo adicional de tres (03) días, para presentar: i) la reclamante: Póliza anterior que cuenta con la Cláusula de Ausencia de Control y copia de la carta que dirigió a la comisaría solicitando la aclaración del Parte Policial.  ii) la aseguradora: Precisar porque se retiró de la nueva póliza la Cláusula de Ausencia de Control. Que, la reclamante hizo llegar a la DEFASEG lo solicitado con fecha 17 de noviembre de 2020. Que, así mismo, .................. remitió a la DEFASEG lo solicitado con fecha 19 de noviembre de 2020, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la asegurada solicita que .................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado por las siguientes resumidas razones: 1) Con fecha 17 de octubre del 2019, la asegurada tuvo un accidente vehicular en su auto marca Audi .................., en la Av. Tomas Marsano con Manuel Villarán. Que, unos minutos después del accidente fue llevada a emergencia de la Clínica Anglo Americana porque producto del impacto no podía mover la pierna izquierda por tener traumatismos superficiales, según consta en la hoja de la clínica; que por tal motivo no pudo presentarse a la comisaria de manera inmediata, sino que lo hizo 6 horas después. En la comisaria le entregaron la citación para que se acercara a rendir su manifestación el día 23 de octubre. 2) Que, el auto fue llevado al concesionario de la marca del auto, el mismo día del accidente. Que, con fecha 25 de octubre recibió un correo electrónico de Audi donde indican que al auto le dieron por parte del seguro .................. la pérdida total; esta pérdida total fue aprobada por .................. Perito de Unidades Livianas, según consta en un correo electrónico. 3) Que, ese mismo día recibió una carta de .................. donde le solicitan envíe el atestado policial completo, el cual fue enviado vía correo electrónico el mismo día que le fue entregado por la policía Nacional, o sea, el 05 de diciembre a ................... En el correo la asegurada indicó que no estaba conforme con el parte policial porque no reflejaba la realidad de su accidente y demás tenía muchos errores por parte de ellos. Que, ese mismo día el Sr. García contesto: “El reclamo o la queja lo debe realizar antes las autoridades que emitieron dicho documento y una vez que cuente con la respuesta nos remita para poder evaluar, en base a los que nos está informando”. 4) Que, al día siguiente (06 de diciembre) .................. emite una carta notarial donde le informan que el siniestro no va a ser cubierto, es decir, NO cumplieron con lo indicado en su correo donde indicaban que iban a esperar la ampliación del parte policial debido a su reclamo a la Policía. 5) Que, por motivos de trabajo se encontraba en la ciudad de Piura y no recibió la carta notarial hasta que finalizo el confinamiento y pudo volver a Lima. Que, con fecha 03 de julio del 2020 les envió una carta con su respuesta vía carta notarial y hasta el momento no ha recibido respuesta alguna, habiendo transcurrido más de 3 meses. 6) Que, en su respuesta les indico que no estaba de acuerdo con el motivo del rechazo del pago del siniestro porque han tomado como valido la manifestación de un efectivo Policial que recién aparece a rendir su manifestación 22 días después del accidente, cuando legalmente debió acercarse al momento de ocasionado el mismo y además en su propia manifestación a PNP S3 PNP .................., DNI N°.................. declara en el punto 04 que no se encontraba controlando el tránsito. Que, adicionalmente la asegurada mencionó las siguientes razones de su disconformidad: 1. Según el parte policial N° .................. emitido por la Comisaria de San Antonio, NO ha infringido ninguna Ley del Reglamento Tránsito, tan es así que NO ha recibido ninguna multa. Se adjunta parte policial completo con todas las manifestaciones de las personas involucradas. 2. En las CONCLUSIONES del parte, en el FACTOR PREDOMINANTE, indica que ha girado sin cuidado y prevención, mal interpretando las indicaciones que realizaba el suboficial PNP, dejando claramente establecido que estas indicaciones no han estado del todo claro. En dichas conclusiones, en NINGUN momento se resuelve que ha sido la responsable absoluta del accidente. No se tomó en cuenta su manifestación donde declara que el semáforo estuvo en verde y que además contaba con la autorización de pase por el efectivo policial. 3. En dicho Parte, en el análisis de los hechos, (punto 05) también se deja claramente explicito que ambos conductores han procedido sin cuidado y prevención, es decir, la culpa y por lo tanto la responsabilidad es compartida. 4. Están basando su resolución única y exclusivamente en la manifestación de la policía .................., quien ella misma declara en la pregunta número 4, que NO controlaba el tránsito. Dicha manifestación tiene muchas aristas no claras e imprecisas, por lo tanto, no se deberían tomar en cuenta en el análisis de los hechos. Adicionalmente la Srta. policía NO se presentó ese mismo día a rendir su manifestación, lo hizo 22 días después, cuando lo legal es que se haga de manera inmediata, a la hora del accidente. 5. En el FACTOR CONTRIBUTIVO, nuevamente se especifica que el otro conductor (..................) también hace el pase sin el suficiente cuidado y prevención, llegándose a demostrar nuevamente que es una RESPONSABILIDAD COMPARTIDA. 6. Tanto el Factor Predominante como el Factor Contributivo indican una responsabilidad compartida. 7. Si la compañía de seguros a través del Taller de Audi manifiesta que es Perdida total, porque NO cubren el siniestro.  Que, adicionalmente se adjunta reporte completo de Audatex e inventario enviado por el Taller de Audi que refleja la situación de dicha pérdida total. 

Que, por su parte .................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 17 de octubre de 2019, .................. sufrió un accidente de tránsito mientras manejaba su vehículo asegurado por la Av. Tomás Marsano con la Av. Manuel Villarán en Surco. Dicho accidente fue puesto en conocimiento de la aseguradora. 2) Que, con fecha 05 de diciembre de 2019 la asegurada remitió a la aseguradora el atestado policial respectivo, en el cual se concluyó que el factor predominante que causó el accidente fue por parte de la asegurada, quien hizo caso omiso a las indicaciones de la policía de tránsito. 3) Que, teniendo conocimiento de dicho atestado policial, la aseguradora con fecha 11 de diciembre de 2019 procedió a rechazar la cobertura al presentarse una exclusión de cobertura. 4) Que, la póliza contratada establece en su página 23 como exclusiones específicas, la siguiente exclusión expresamente detallada:

D. EXCLUSIONES ESPECIFICAS

En adición a las EXCLUSIONES GENERALES señaladas en las Condiciones Generales, .................. no indemnizará al Contratante y/o Asegurado las pérdidas o daños causados, originados, agravados o que sean consecuencia de o por:

22. Desobedezca las indicaciones del efectivo de la Policía Nacional asignado al control del tránsito.

5) Que, la exclusión se configuró en la realidad toda vez que, tal como se acreditó en el Atestado Policial, la investigación policial concluyó lo siguiente:

“V. CONCLUSIONES

FACTORES INTERVINIENTES

1. FACTOR PREDOMINANTE: El operativo del conductor de la UT-1 (..................) la cual transitaba por la av. Tomás Marsano y realiza la acción de giro ingresando a la av. Villarán lo hace sin cuidado y prevención mal interpretando las indicaciones que realizaba la sub oficial PNP que se encontraba en el lugar del accidente e interponiéndose en el eje del conductor de la UT-2, motivo por el cual estaría incurso dentro de los alcances del Articulo N° 90. Inc. B) y Artículo 180 del Reglamento Nacional de Tránsito”

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO: Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar, dentro de los limites pactados, el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación, a lo tratado en la audiencia de vista y a los escritos adicionales presentados por las partes, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° ..................  de fecha 06 de Diciembre de 2019, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior se sustenta en la aplicación del inciso D. EXCLUSIONES ESPECIFICAS, numeral 21 de las Condiciones Generales de la póliza de seguro contratada.

OCTAVO: Que, la asegurada considera que el siniestro no debe ser rechazado porque indicó que no estaba conforme con lo mencionado en el parte policial ya que el mismo no reflejaba la realidad de su accidente y demás tenía muchos errores por parte de ellos.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por .................. y la asegurada en los Considerandos Sétimo y Octavo y en los escritos adicionales presentados por ambas partes, este colegiado aprecia lo siguiente: 

a) Que, en el Informe Policial N° 119-19 emitido el 23 de noviembre de 2019 por la Comisaría de San Antonio, se menciona lo siguiente:

“C. ANALISIS DE LOS HECHOS

04. Conforme a la manifestación de ambas partes, en la que ambos conductores indican la presencia de un efectivo policial en la intersección de la Av. Tomás Marzano con la Av. Manuel Villarán, lugar donde se produjo el accidente de tránsito, ante esto el instructor pasó a citar a la referida Sub Oficial, siendo esta la S3 PNP LESÑY YANET CURO CALLE, quien trabaja en Tránsito Sur 1, la misma que se encontraba de servicio de aceleramiento en la intersección antes señalada, la misma que manifiesta que, en circunstancias que se encontraba apoyando la señalización de tránsito dictada por el semáforo que afrontaba la Av. Tomás Marzano en sentido de sur a norte, al encontrarse el semáforo en verde para los vehículos que cruzan la Av. Villarán, la Sub Oficial mantenía detenido y a la espera en el separador central a los vehículos que se disponían a girar para ingresar a la Av. Villarán en sentido de este a oeste, toda vez que el semáforo aún no permitía el giro, cuando se aparece la UT-1 (..................), la cual hace caso omiso a las indicaciones que la Sub Oficial realizaba, pese a que esta le hace las indicaciones con el silbato y con las manos de que no debía continuar, la UT-1 adelanta a los otros vehículos detenidos por el lado izquierdo y al encontrarse a la altura de la intersección con la vía auxiliar de la Av. Tomás Marzano, es impactada por una camioneta.

(…)

“V. CONCLUSIONES

FACTORES INTERVINIENTES

01. FACTOR PREDOMINANTE: El operativo del conductor de la UT-1 (..................) la cual transitaba por la av. Tomás Marsano y realiza la acción de giro ingresando a la av. Villarán lo hace sin cuidado y prevención mal interpretando las indicaciones que realizaba la sub oficial PNP que se encontraba en el lugar del accidente e interponiéndose en el eje del conductor de la UT-2, motivo por el cual estaría incurso dentro de los alcances del Articulo N° 90. Inc. B) y Artículo 180 del Reglamento Nacional de Tránsito”

b) Que, con fecha 17 de diciembre de 2019, la asegurada presentó ante el Comisario de la Comisaría de San Antonio, una carta solicitando que se instruya a la unidad encargada un análisis mas exhaustivo del accidente, señalando los puntos con los que la asegurada no está de acuerdo. Que, hasta la fecha, la asegurada no ha presentado la respuesta de la Comisaría sobre el reclamo presentado.

c) Que, en la audiencia de vista, la asegurada indicó que cuando contrató la póliza, la misma contaba con la Cláusula de Ausencia de Control y, que para la vigencia en que ha ocurrido el siniestro, la aseguradora sin haberle avisado ha retirado dicha cláusula. Que, al respecto, .................. ha manifestado que dicha Cláusula, según lo expresado en esa póliza, indica: “Ausencia de Control, solo para empresas o unidades endosadas a entidades financieras (…)”. Que, ya en la vigencia del 2015 al 2016, se suprimió la Cláusula de Ausencia de Control en cuestión, ya que el crédito de la asegurada con el .................. había quedado cancelado y, por ello la Póliza ya no se encontraba endosada a dicha entidad bancaria.

d) Que, con la finalidad de acreditar la oponibilidad de las condiciones contractuales de la póliza contratada, .................. ha hecho llegar adjunto a su escrito adicional, el cargo de entrega de la actual y última renovación (vigencia 31 de julio 2019 al 31 de julio 2020), la cual fue remitida a su corredor de seguros ...................

Que, como consecuencia del análisis realizado en el Considerando Noveno, en el presente caso es de aplicación el inciso D. EXCLUSIONES ESPECIFICAS, contenido en las Condiciones Generales, que expresa lo siguiente:

“D. EXCLUSIONES ESPECIFICAS

En adición a las EXCLUSIONES GENERALES señaladas en las Condiciones Generales, .................. no indemnizará al Contratante y/o Asegurado las pérdidas o daños causados, originados, agravados o que sean consecuencia de o por:

22. Desobedezca las indicaciones del efectivo de la Policía Nacional asignado al control del tránsito.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................contra .................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 30 de noviembre de 2020

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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