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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 001/21


Vistos:
   
El recurso de impugnación presentado el 22 de diciembre de 2020 por ....................................... respecto de la Resolución Nro. 122/20, del 14 de diciembre de 2020, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro vehicular ocurrido el 14 de julio de 2020, conforme al Seguro Vehicular, Póliza Nro. ......................... – Certificado 1;

Que, a través del señalado recurso, ....................................... contradice lo resuelto por la DEFASEG, solicitando que se revoque la resolución recurrida y se declare infundada la reclamación, atendiendo fundamental y resumidamente a lo siguiente: a) El colegiado incurre en un error, porque declara FUNDADA la reclamación pese a que admite que la asegurada tenía conocimiento de los términos y condiciones del contrato de seguro, desautorizando la negativa de ésta de haber recibido las condiciones generales, aunque reconociendo que no son controvertidos los hechos relativos al caso, b) El colegiado sostiene que la aseguradora no ha presentado más bien dichos términos y condiciones, de manera concreta la Cláusula VEG001 – Condiciones Generales del Seguro Vehicular, por lo que no ha podido verificar su contenido, y c) Subsanado el error involuntario incurrido, de no haber presentado oportunamente el condicionado general, se subsana dicha omisión, adjuntándose al recurso impugnativo, siendo que en dicho documento consta la exclusión que fue invocada para fines del rechazo de cobertura (artículo 5, numeral 1, literal A);

Que, el señalado recurso impugnativo fue objeto de traslado a la reclamante la que lo absolvió el 19 de enero de 2021, destacando principal y resumidamente lo siguiente: a) Reitera que nunca se le entregó las condiciones generales de la póliza, lo cual le impidió contar con información oportuna, suficiente, veraz y fácilmente accesible para tomar una decisión de consumo, conforme lo requiere la Ley Nro. 29571 – Código de Protección y Defensa del Consumidor, y b) Resulta extemporánea la entrega que realiza ......................................., porque el respectivo condicionado debió presentarlo cuando así le fue requerido por la DEFASEG, no después, por lo que se trasgrede lo regulado en la LEY Nro. 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que lo presentado no es “nueva prueba”;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la impugnación de la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que está suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  Conforme a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo que sea finalmente resuelto, la respectiva resolución no lo compromete ni le restringe la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Según fue analizado al expedirse la resolución recurrida, el rechazo de cobertura se sustenta en que la asegurada habría incurrido en una exclusión de cobertura.  Los respectivos hechos no son controvertidos, siendo que la defensa de la asegurada radica en que no conoció oportunamente del contenido del régimen de exclusiones, ya que afirma que no recibió completa la correspondiente póliza.  Empero, conforme fue evaluado en su oportunidad, este colegiado estimó que dicha aseveración carecía de sustento, porque las condiciones particulares que le fueron entregadas hacían expresa referencia a dichas condiciones generales, como documento adjunto, de manera que oportuna y diligentemente debió haber reclamado la entrega completa de aquello que afirma que le fue entregado incompleto, siendo que al constar la entrega de los documentos que indican que se acompaña el condicionado general, se asume una entrega y recepción conforme, al no mediar reserva alguna.

No obstante, aplicando el criterio ya desarrollado en uniformes precedentes sobre la materia, para fines de determinar la legitimidad del rechazo, esta Defensoría verifica que el contrato contenga el régimen de exclusiones invocado, que dicho régimen haya sido puesto en efectivo conocimiento de la asegurada, y que se haya finalmente incurrido en el supuesto de hecho de la exclusión justificante del rechazo.  De no satisfacerse una de tales exigencias, se desestima el rechazo.  Dicho criterio, y las consecuencias de aplicarlo a un caso concreto, no corresponde a error alguno incurrido por esta Defensoría, dado que se pretende evitar que se generen situaciones de abuso o injusticia, dada la asimetría informativa existente entre aseguradora y asegurada, en especial cuando se está ante pólizas grupales o colectivas, en donde la parte asegurada no es contratante.

En su oportunidad, ................................ no presentó las condiciones generales que invoca para fines del rechazo; empero, esa omisión ha sido subsanada, verificándose que el contrato de seguro contiene efectivamente las exclusiones que fueron invocadas por ....................................... para el rechazo.  Se deja constancia, la impertinencia de invocar la aplicación de las normas que regulan a los procedimientos administrativos, porque la DEFASEG es un organismo privado, siendo que su reglamento legitima a actuar con flexibilidad para que las partes ejerzan su derecho de defensa, sin perjuicio de lo señalado en el primer considerando de la presente resolución.

En consecuencia, siendo que está probado que el contrato de seguro contiene el régimen de exclusiones invocado, que dicho régimen fue puesto en efectivo conocimiento de la asegurada, y que ésta incurrió en el supuesto de hecho de las exclusiones justificantes del rechazo, dado que los hechos no son controvertidos, debe concluirse que corresponde desestimarse finalmente la reclamación.

En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia que existe mérito y razón para revocar la resolución recurrida, al haberse subsanado la omisión incurrida por la aseguradora en su oportunidad; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar FUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ....................................... y, por consiguiente, revocar la Resolución Nro. 122/20, del 14 de diciembre de 2020, dejando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir a las instancias que estime pertinentes.


Lima, 21 de enero de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal


Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





