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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 004/21


VISTOS:

[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado el 28 de diciembre de 2020 por ....................................................... respecto de la Resolución Nro. 128/20 de fecha 15 de diciembre de 2020, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ........................... respecto al Seguro Vehicular Póliza de Automóviles Nro. ...............................;  

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) considera que la resolución está revestida de elementos subjetivos y con carácter de prejuzgamiento sobre su conducta supuestamen te fraudulenta con la que habría actuado con la finalidad de perjudicar a la aseguradora, en abierta inobservancia a lo dispuesto por los artículos 69 y 73 de la Ley Nº 29946; b) si en un primer lugar dijo que el conductor era un amigo, de ello no se puede colegir que se trata de una acción fraudulenta, el error fue producto del shock en el que se encontraba; que ello no impedía conocer las reales causas del siniestro, el estado de ecuanimidad del conductor y que con esa contradicción habría buscado evitar se conozcan las verdaderas causas del siniestro; porque está demostrado que el siniestro se originó por la conducta negligente del conductor de la otra unidad que invadió el carril por donde circulaba; c) que sí se puede identificar al conductor pues el desde la primera llamada se identificó dando todos sus datos; d) que se declara infundado el reclamo pese a que no se ha presentado el cargo de entrega señalando que la obligación de dar aviso inmediato del siniestro es una obligación legal y no solo contractual, de lo cual discrepa; e) que no reportó de inmediato el siniestro por las lesiones corporales y emocionales que sufrió; y eso lo acreditó con un certificado médico;

Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva impugnación a la empresa aseguradora, hasta la fecha esta no la ha absuelto; por lo que, dado el plazo transcurrido, corresponde que este colegiado expida su pronunciamiento. 

Atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  

Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

SEGUNDO:  Que si bien el reclamante expresa su posición y manifiesta las razones por las cuales discrepa de lo resuelto por esta Defensoría, no desvirtúa el análisis contenido en la resolución impugnada, constituyendo por el contrario una opinión sustentado en un análisis distinto que este colegiado respeta, pero finalmente no comparte.

Por lo tanto, a juicio de este colegiado, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte definitivamente, sin aportar medio probatorio suficiente que permita objetivamente, revocar la resolución impugnada, por lo que la DEFASEG reitera lo analizado y concluido en su oportunidad.

En particular, y en lo que respecta a que sí se podía identificar al conductor porque él brindó sus datos en la primera llamada, este colegiado considera que una cosa es identificarse al brindar información y otra dar información veraz desde un primer momento sobre la identidad del conductor, así como permanecer en el lugar del accidente cuando acuden las autoridades. Sobre el particular, nos remitimos a lo expuesto en parte pertinente del sexto considerando que a continuación transcribimos:

“Asimismo, el hecho que haya existido prensa, bomberos y policías no son elementos que permitan corroborar la identidad del conductor, pues de las pruebas ofrecidas solo se aprecia que hubo un accidente que habría sido televisado, pero el mismo no da cuenta de quién era el conductor. Por el contrario, el acta de intervención policial determina que el conductor no se encontraba en el lugar de los hechos al momento de la misma – sea cual fuera el motivo por el cual se alejó del lugar de los hechos- por lo que las contradicciones en la información sobre el conductor y la falta de identificación del mismo en el lugar de los hechos -por la policía, bomberos o prensa-, no permite verificar su identidad afectando el derecho de la aseguradora de conocer y verificar las reales circunstancias que rodearon al siniestro y su procedencia.”

Finalmente, este colegiado tiene a bien precisar que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general. La Defensoría se rige por su propio reglamento, de acuerdo al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se revoque previamente la resolución emitida, en tanto las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas son desfavorables para los mismos, ya que son únicamente vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado.

Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto y confirmar la Resolución Nº 128/20 de fecha 15 de diciembre de 2020 que declaro infundado el reclamo interpuesto por ......................................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de recurrir ante las instancias que estime pertinentes.

Lima, 1 de febrero de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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