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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 011/21


Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 21 de enero de 2021 por ..................., respecto de la Resolución N° 003/21 emitida el 14 de enero de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ..................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo de Placa de Rodaje ...................
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en la Resolución objeto de impugnación la DEFASEG declara fundada la reclamación interpuesta por el señor ..................., considerando que ante el rechazo de la cobertura por parte de ..................., el asegurado al no estar de acuerdo con las conclusiones del primer Informe Policial, a través del Juzgado de Humay solicitó en dos oportunidades un nuevo análisis del siniestro por la Comisaría de Humay, la misma que en los dos análisis solicitados por el Juzgado de Humay, concluyó en lo indicado en el Considerando Octavo de la Resolución recurrida y, como se puede apreciar dio la razón al asegurado sobre que conducía a una velocidad razonable  y permitida y que el choque se produjo fuera de los alcances de la señal reguladora de tránsito. 2) Que, así mismo, en el Considerando Décimo de la Resolución recurrida se indica que ................... no ha presentado documentos que sustenten que los dos Informes Policiales adicionales y solicitados por el Juzgado de Humay, se encuentren errados y solo ha indicado que considera que el primer informe policiales correcto y que por lo tanto no puede otorgar la cobertura. 3) Que, al respecto se debe advertir el error en que incurre la DEFASEG en la evaluación del caso, sobre la base de dos informes policiales adicionales que no solo resultan contradictorios respecto al primer informe, sino que además ninguno de estos ha invalidado y/o dejado sin efecto de manera expresa las conclusiones emitidas en el primer informe. 4) Que, en línea con lo expuesto, se tiene que el artículo 7° del Reglamento Nacional de Tránsito, la Policía Nacional es la autoridad encargada de investigar y denunciar los accidentes de tránsito, razón por la cual la decisión de no cubrir el siniestro se encuentra sustentada estrictamente en el mérito de la investigación practicada por la autoridad competente, no correspondiendo a ................... desvirtuarla o dejarla sin efecto, más aún si no se cuenta con un documento o informe emitido por la autoridad competente en tal sentido. 5) Que, ninguno de los informes adicionales presentados por el asegurado invalida o deja sin efecto la emisión del primer informe policial, siendo que de ninguna manera hacen referencia expresa a algún tipo de rectificación por parte de la autoridad policial. Que, en este contexto, ante las irregularidades cometidas, ................... ha interpuesto una denuncia ante la Inspectoría General de la Policía Nacional del Perú contra los efectivos policiales que suscribieron los informes policiales, toda vez que en estos se evidencia una clara contradicción en sus conclusiones:
INFRACCION: REDACTAR INFORMES POLICIALES CON CONCLUSIONES CONTRARIAS.
Que, la emisión de estos tres (3) informes policiales, emitidos por la Comisaría de Humay, generan una clara inseguridad legal, por lo que los hechos demuestran claramente que los efectivos policiales, pasado siete y nueve meses emiten informes policiales en contra del primer informe policial de la misma Comisaría de Humay. Que, lo antes dicho evidencia un claro incumplimiento de las funciones del personal policial, los cuales han actuado arbitrariamente faltando a la verdad buscando favorecer al propietario del vehículo asegurado.
Que, el asegurado ..................., con fecha 26 de enero de 2021, ha contestado el Recurso Impugnativo, manifestando resumidamente lo siguiente: 1) Que, el asegurado se ratifica en todos los términos contenidos en su escrito de reclamación. 2) Que, ................... indicó al asegurado que “................... indica que la aseguradora no tiene la facultad de desvirtuar o dejar son efecto el mérito de la investigación policial, por lo cual el asegurado deberá acudir ante la autoridad competente a fin de hacer valer sus cuestionamientos u observaciones al respecto”.3) Que, ante la respuesta de ..................., el asegurado a través del Juzgado de Humay solicito que se realice nueva investigación del accidente por la Comisaría de Humay. 4) Que, como resultado de lo solicitado, en dos oportunidades la Comisaría de Humay concluyó en que el asegurado al momento del accidente se desplazaba a una velocidad razonable y dentro de los límites permitidos y, que el accidente se produjo fuera de los alcances de la señal reguladora del tránsito. 5) Que, ante tales conclusiones, es evidente que los dos informes adicionales dejaron sin efecto las conclusiones del primer informe policial que la aseguradora tomó en cuenta para el rechazo de la cobertura.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de contestación a la reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno manifestar nuevamente que, ................... no ha presentado documentación sustentatoria que contradiga las conclusiones de los dos informes policiales adicionales solicitados por el Juzgado de Humay, practicados por la Comisaría de Humay y presentados por el asegurado
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto


RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 003/21 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ...................contra ....................

Lima, 8 de febrero de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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