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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 015/21


VISTOS:
El recurso de impugnación presentado el 26 de noviembre de 2020 por ............................................. respecto de la Resolución Nro. 110/2020 de fecha 24 de noviembre de 2020, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ............................................. respecto al seguro vehicular – Póliza Nº 2004541057;  
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) que la aseguradora indica que no existen daños en la parte baja del vehículo y que son simples suposiciones suyas que el parachoque se haya dañado productos de otros impactos que no se mencionaron; b) que sí existen daños en la parte inferior los cuales acredita con fotografías, que la aseguradora solo utilizó imágenes para llegar a sus conclusiones y se basa en el informe de un perito que es pagado por ellos; c) que por la forma del vehículo que lo impacta los daños en la parte superior sí habrían sido hechos por dicha unidad; que la aseguradora indica daños en el techo, los cuales no existen, y nunca reclamó, por lo que su conclusión es errada; d) que cambian de versión respecto al impacto del faro, por lo que tienen diversas versiones con el único objetivo de no atender su reclamo, inventando nuevos daños inexistentes; e) que no quieren reconocer que el guardafango posterior se descuadró como consecuencia que la llanta que impactó contra su vehículo pasó por debajo del mismo y salió por la parte posterior, afirmación que señala sustenta con las imágenes que adjunta; f) que la aseguradora refiere que autorizaron el cambio del neblinero; sin embargo no se hizo dicho cambio y la aseguradora no hace nada hasta la fecha para que corrijan dicha omisión. 

Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva impugnación a la empresa aseguradora, esta lo absuelve mediante escrito de fecha 18 de enero de 2021, señalando resumidamente lo siguiente: a) adjuntan un informe pericial que desvirtúa y rechaza las alegaciones manifestadas por el reclamante en su escrito de impugnación, por lo que solicitan se declare infundado el recurso de impugnación interpuesto. 

Que, esta Defensoría solicitó información adicional a las partes, y corrió traslado de las respectivas respuestas recibidas; por lo que el expediente se encuentra en condiciones de que este colegiado expida su pronunciamiento.

Atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

SEGUNDO:  Que, el reclamante considera que sí se encuentran acreditados los daños en la parte inferior del vehículo. Que, la aseguradora en el informe pericial presentado señala que con respecto a los daños en la zona inferior de la unidad están aprobados en el presupuesto inicial el cobertor inferior, así como los protectores inferiores de radiador derecho e izquierdo y el travesaño inferior para la realización de los trabajos correspondientes. Añade asimismo que el neblinero delantero izquierdo o foco intermitente delantero izquierdo (en el audatex figura ese nombre), está siendo aprobado en el presupuesto inicial del perito.
Que lo que se encuentra en discusión son los daños posteriores, y ya no los daños en la parte inferior conforme a lo expuesto en el párrafo anterior. Que en opinión de la aseguradora los daños posteriores no serían consecuencia del supuesto roce con la furgoneta, pues en opinión del perito un impacto con dicha unidad realizaría una afectación continua vertical en la zona posterior derecho y un daño de mayores dimensiones.
Que, a fin de contar con mayores elementos de juicio y dado lo expresado por el reclamante, esta Defensoría requirió a la aseguradora pronunciarse expresamente sobre el parachoques posterior y el argumento formulado por el reclamante en el sentido que el mismo se habría descuadrado por el paso de la llanta; asimismo se le requirió informar si se hizo el cambio del neblinero delantero izquierdo (autorizado en el informe policial) toda vez que el reclamante menciona que no se ha aprobado ni realizado aún. 
Que, con fecha 05 de febrero del año en curso, la aseguradora absolvió el requerimiento adjuntando fotografías y expresando lo siguiente:
“i) Con respecto al parachoques posterior, el taller solicitó la reparación, desmontaje y montaje y pintura.
Al pasar el neumático que dañó en primera instancia la parte delantera, al pasar por debajo presentaría daños en la parte inferior más próxima a la autopista (flechas celestes-foto 1). No se visualizan daños ni que la funda posterior haya presentado indicios de palanca a causa de un objeto contundente, solo se aprecia un raspón en la parte posterior derecha leve y un leve raspón de manera vertical en la zona izquierda con un leve descuadre a causa de esa fricción (estos daños se relacionan a choque por alcance o golpe contra objeto al retroceder o estacionarse), el perno de sujeción del lado izquierdo no se visualiza que se haya movido y se encuentra en su posición original (foto 2).
De tener daños a causa del objeto contundente mencionado se debería apreciar en primera instancia daños en la parte media inferior central del parachoques posterior que validen que por esa zona ha salido el objeto mencionado (fotos), debido a que no se aprecian daños en su estructura ni un descuadre propio de similares características al daño delantero (de ser generado por el mismo objeto presentaría similares características debido que la altura de la unidad es estándar tanto adelante como posterior).

ii) El neblinero llegó ente los días 25 y 26 de enero del 2021 al taller para que sea instalado, el asegurado debe contactarse con el taller para su respectiva instalación.”
Que, dicha respuesta fue trasladada a la parte reclamante, sin que hasta la fecha se haya pronunciado al respecto.
Que en virtud a lo expuesto, este colegiado considera que no se han presentado pruebas que permitan evidenciar que se ha cometido un error en la resolución impugnada; siendo que a juicio de este colegiado, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte definitivamente.
Que, en lo que respecta al cambio de neblinero, la aseguradora ha ratificado la aceptación del cambio, el cual informan ya se encuentra en el taller, por lo que se exhorta a ambas partes a realizar las respectivas coordinaciones para la instalación del mismo.
Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado resuelve:
Declarar INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto y confirmar la Resolución Nº 110/2020 de fecha 24 de noviembre de 2020 que declaro infundado el reclamo interpuesto por ............................................. contra ............................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de recurrir ante las instancias que estime pertinentes.

Lima, 16 de febrero de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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