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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 020/21


Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado el 23 de febrero de 2021 por ................... respecto de la Resolución Nro. 017/21, del 16 de febrero de 2021, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por don ..................., sobre otorgamiento de cobertura por invalidez total, permanente y definitiva por enfermedad, de acuerdo a los términos y condiciones del Seguro Desgravamen de Crédito para préstamos personales y con garantía hipotecaria – Póliza Nro. ................... (Soles) – ................... (Dólares), Certificado Nro. ...................;

Que, a través del señalado recurso, la aseguradora cuestiona lo resuelto por la DEFASEG, siendo que de manera específica y con relación al sustento de la resolución recurrida, destaca que, mediante correo electrónico del 13 de diciembre de 2020, dirigido a la dirección electrónica registrada del asegurado (...................), le comunicó su respuesta a la solicitud de cobertura, lo cual corresponde a una comunicación oportuna y fehaciente según la exigencia del artículo 9 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro;

Que, con fecha 26 de febrero de 2021 se corrió traslado al asegurado de dicha impugnación para que, dentro del plazo reglamentario, pudiese expresar lo conveniente a su derecho; plazo que se encuentra ampliamente vencido sin que se haya absuelto el indicado trámite;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa, siendo que este colegiado estima que está suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  Conforme a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo que sea finalmente resuelto, la respectiva resolución no lo compromete ni le restringe la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Que, en vía de impugnación, ................... sostiene que la invocación de la reticencia como fundamento de la nulidad del contrato de seguro se realizó el 13 de diciembre de 2020, mediante comunicación electrónica, lo cual permite probar que dicha invocación fue oportuna y cierta.  

Al respecto, debe destacarse que, conforme se determinó por este colegiado en su oportunidad, no es controvertido que, en su oportunidad, el asegurado incurrió en reticencia dolosa en sentido lato (culpa inexcusable), afectando la buena fe bajo la cual ...................contrató y aceptó determinados riesgos; empero, dicha nulidad por reticencia no habría sido invocada oportunamente.  En efecto, en el numeral 6.7 de la resolución recurrida, este colegiado expresó lo siguiente

6.7.	Tratándose finalmente del cuarto requisito, debe considerarse que el artículo 9 de la Ley del Contrato de Seguro establece que la aseguradora dispone de treinta (30) días para invocar la respectiva nulidad, plazo que se computa desde que adquiere conocimiento de la reticencia y/o declaración inexacta, debiendo además (dentro de dicho plazo) notificar fehacientemente al contratante o asegurado.  Dicho plazo es de caducidad, según lo sancionado en el artículo 16 de la señalada ley.

	De acuerdo al documento que obra en el expediente, si bien la carta de remisión de la historia clínica lleva como fecha el 14 de noviembre de 2020, habría sido entregada con fecha 16 de diciembre de 2020, según cargo firmado.  Siendo así, y habiéndose constituido la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Sullana en el canal de comercialización de ..................., de conformidad con lo establecido en los artículos 4 y 16, literal a), del Reglamento de Comercialización de Productos de Seguros, aprobado mediante Resolución SBS Nro. 1121-2017, toda comunicación dirigida al comercializador sobre aspectos relativos al seguro contratado, tienen los mismos efectos que se hubiesen sido dirigidas directamente a la aseguradora, por lo que se asume que son recibidas en esa misma fecha por la aseguradora.  Sin perjuicio de ello, debe destacarse que el reclamante también informó directamente a la aseguradora sobre la presentación de la documentación requerida a la Caja Sullana, remitiéndole un cargo de la carta presentada a ésta.  Conforme a ello, ...................disponía de 30 días naturales o calendario, hasta el 16 de diciembre de 2020, para invocar u oponer la reticencia como justificantes del rechazo.

	La carta de rechazo, identificada como SVDR-0647-2020, de fecha 9 de diciembre de 2020, fue entregada a la notaría Gálvez el 29 de diciembre de 2020 para fines que sea remitida al asegurado, siendo que éste afirma haberla recibido el 2 de enero de 2021, vencido largamente el plazo de caducidad legal.  Este colegiado destaca que ..................., en sus descargos, no ha cuestionado la fecha anteriormente señalada, ni con ocasión de la audiencia de vista.

Siendo que la carta de rechazo es una comunicación recepticia, sus efectos legales están condicionados a su efectiva entrega al destinatario; conforme a ello, resulta irrelevante que la carta de rechazo haya sido fechada dentro de los 30 días de haberse recibido la historia clínica, ya que lo relevante es que sea comunicada fehaciente y oportunamente, como es el caso de una carta notarial y dentro del indicado plazo, no extemporáneamente.

	En consecuencia, ...................no ha probado que haya cuidado de invocar la reticencia dentro del plazo legal máximo correspondiente, por lo que al no haberse cumplirse con este cuarto (y último) aspecto relativo a la oponibilidad de la reticencia, debe concluirse que el rechazo resulta ilegítimo, no habiendo operado la nulidad del seguro por causa de reticencia dolosa.

Siendo que el plazo legal se extendía hasta el 16 de diciembre de 2020 para invocar la reticencia (ya que el 16 de noviembre de 2020 el asegurado presentó la documentación requerida), de acuerdo a los medios de prueba aportados y sobre la base de los cuales este colegiado resolvió en su oportunidad, ...................habría comunicado extemporáneamente la nulidad por reticencia, según carta notarial que habría sido entregada el 2 de enero de 2021.  Sin embargo, de acuerdo al medio probatorio invocado con la impugnación, al margen de la oportunidad de remisión de la referida carta notarial, ...................destaca y acredita finalmente que sí cuidó de remitir oportuna y ciertamente el rechazo de cobertura sustentado en nulidad por reticencia, dado que lo comunicó mediante correo electrónico del 13 de diciembre de 2020, hecho y entrega que no ha sido cuestionado ni impugnado por el reclamante.

En atención a la consideración precedente, sustentada en el medio probatorio invocado y que no fue referido en su oportunidad por la aseguradora, este colegiado aprecia que existe mérito y razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, atendiendo a las conclusiones ya contenidas en su sexto considerando de la Resolución Nro. 017/21, declarar finalmente infundada la reclamación.

Tercero: Que, atendiendo a los alcances de la presente resolución, esta Defensoría exhorta a ................... para que cumpla, conforme a lo que le es requerido en su oportunidad, con presentar el expediente completo del rechazo, evitando entregas parciales y sucesivas, atendiendo a que los respectivos documentos se encuentran bajo su dominio y control.  Ello contribuirá a brindar una respuesta más eficiente a las reclamaciones sometidas al conocimiento y decisión de este colegiado.

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar FUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ................... y, por consiguiente, revocar la Resolución Nro. 017/21, del 16 de febrero de 2020 en cuanto declaró fundada la reclamación, declarándola INFUNDADA, dejándose a salvo el derecho de don ................... para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de marzo de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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