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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 021/21


VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ……………………… respecto de la Resolución Nro. 131/20, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) considera injusta la resolución porque no toman en cuenta que el accidente se produjo y los daños existen; (2) el inspector de la aseguradora no se fijó y no le informó de dicho daño en el capot al momento de la inspección.

Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso interpuesto, manifestando en síntesis lo siguiente: (1) de conformidad con el artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro, corresponde al asegurado probar el siniestro y la cuantía de la pérdida, de ser el caso, siendo que, de otro lado, corresponde a la aseguradora probar las causas que la liberan de su obligación de indemnizar; (2) conforme a la asignación legal de la carga probatoria, respecto al daño en el capó reclamado, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, esto es, que el referido daño ha sido consecuencia del choque con el taxi ocurrido el 19 de octubre de 2020; (3) corresponde que el reclamante no sólo invoque la reparación, sino que, al momento de la atención del siniestro, esto es, al efectuarse el reporte del siniestro, identifique ante el procurador los daños sufridos, (4) tal como consta en el reporte del siniestro, en el mismo lugar y día del siniestro, no existe registro que haya habido impacto en el capó con motivo del siniestro; (5) ni en la descripción de daños ni en el croquis del siniestro el asegurado dio cuenta de algún impacto que se haya producido en la zona del capó con materiales de madera que haya estado transportando el taxi con el que se colisionó; (6) dicho reporte del siniestro firmado por el asegurado no fue observado por el reclamante, aceptando con ello que no se consigne ningún daño en el capó del vehículo asegurado; (7) en cuanto a la explicación dada por el asegurado en su reclamación sobre la causa de los daños al capó, no existe evidencia de que el taxi con el que chocó el vehículo asegurado haya estado transportando madera en el techo y maletera como ha mencionado el asegurado, pues, todo lo contrario, lo que sí existe es evidencia (fotografías) de que el taxi con el que chocó no tenía ninguna carga; (8) el recurso impugnatorio interpuesto por el reclamante no es más que una solicitud de revisión general sin aportar argumento o nuevo medio probatorio. 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: El recurso de impugnación presentado por el asegurado no se sustenta en nueva prueba sino en discrepar con la decisión de la Defensoría, sin aportar nueva prueba ni argumentación distinta a la analizada por el Colegiado al momento de resolver.
En ese sentido, cabe reiterar que este Colegiado verifica que no existe evidencia que permita concluir que el daño en el capo de la unidad asegurada fue producto del choque materia del siniestro cubierto por la aseguradora.
Tal como se indica en la resolución impugnada, corresponde que el reclamante no sólo invoque la reparación, sino que, al momento de la atención del siniestro, eso es, al efectuarse el reporte del siniestro identifique ante el procurador los daños sufridos. 
En la resolución impugnada se deja constancia que en el reporte del siniestro, en el mismo lugar y día del siniestro, no existe registro que haya habido impacto en el capo con motivo del siniestro. Ni en la descripción de daños ni en el croquis del siniestro, el asegurado dio cuenta de algún impacto que se haya producido en la zona del capo con materiales de madera que haya estado transportando el taxi con el que se colisionó
También, en la resolución se destaca que dicho documento firmado por el asegurado no fue observado por el reclamante, aceptando con ello que no se consigne ningún daño en el capó del vehículo asegurado.
Finalmente, además en la resolución se aprecia que, respecto a la explicación dada por el asegurado en su reclamación sobre la causa de los daños al capo, tampoco existe evidencia de que el taxi con el que chocó el vehículo asegurado, haya estado transportando madera en el techo y maletera como ha mencionado el asegurado.
Consecuentemente, para esta Defensoría persiste la situación fáctica y legal que califica el rechazo de cobertura como legítimo.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, ni el recurrente ha aportado nueva prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 131/20.
Lima, 15 de marzo de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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