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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 022/21


Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 09 de febrero de 2021 por ..................., respecto de la Resolución N° 011/21 emitida el 04 de febrero de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró IMPROCEDENTE la reclamación interpuesta por ..................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, con fecha 04 de febrero de 2021, la Defensoría del Asegurado emitió la Resolución N° 011/21, resolviendo en su Considerando Sexto que decide abstenerse de decidir los hechos y se ser el caso archivará definitivamente el caso, por no haber acreditado el asegurado, haber desistido de su reclamo ante INDECOPI. 2) Que, si bien es cierto, con escrito de fecha 25 de enero del 2021 se comunicó a la Defensoría del Asegurado que se solicitó a INDECOPI suspenda el procedimiento de la denuncia; sin embargo, al no adecuarse esta figura a la excepción del Reglamento de la DEFASEG, se solicitó ante INDECOPI la conclusión del procedimiento administrativo mediante la declaración de desistimiento voluntario del procedimiento administrativo. 3) Que, con fecha 03 de febrero de 2021 se solicitó a INDECOPI la finalización del procedimiento administrativo mediante documento la declaración de desistimiento voluntario del procedimiento administrativo contenido en el Expediente N° 0668-2020/PSO-INDECOPI-PIU-DENUNCIA. Que, con escrito de fecha 06 de febrero de 2021, se reiteró ante INDECOPI, en mérito al impulso procesal, emita documento de la declaración de desistimiento voluntario del procedimiento administrativo contenido en el expediente mencionado. 4) Que, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el principio de presunción de veracidad en la Ley 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. 4) Que, como medio de prueba se adjuntan los escritos de fecha 03 y 06 de febrero de 2021, documentos que se deben valorar para considerar la Resolución impugnada.
Que, ................... en respuesta al escrito enviado por el reclamante, expresa lo siguiente: 1) Que, de la revisión  del escrito presentado por el  señor ..................., no se  advierte ninguna Resolución Final de INDECOPI, o una Resolución admitiendo o denegando el pedido señalado en el escrito de desistimiento de denuncia iniciado en el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional de INDECOPI de Piura, Maxime que para que se concluya una denuncia en INDECOPI, (Procedimiento Administrativo paralelo al reclamo en la Defensoría) no es suficiente que el denunciante solicite únicamente el desistimiento, sino que exista una Resolución de aceptación del requerimiento del denunciante y, salvo en caso haya sido admitida la denuncia, recién se resolverá dicho pedido al momento de Resolver el caso sin analizar el fondo de la controversia debiendo emitirse una Resolución final, donde se señale los motivos de la conclusión anticipada del procedimiento o el rechazo a la solicitud que presente una de las partes. 2) Que, en ese sentido, el señor ................... debió acreditar con la Resolución respectiva de INDECOPI la conclusión (fin) del procedimiento administrativo sancionador y no únicamente la solicitud de desistimiento, puesto que ello indicaba un doble proceso y, como señala la aseguradora en su escrito, la DEFASEG debería emitir el archivo definitivo del reclamo, en la medida que aún existe una denuncia administrativa en trámite ante INDECOPI, la misma que no ha concluido con una Resolución final  de primera instancia .
Que, con fecha 19 de febrero de 2021, INDECOPI (Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor – Sede Piura) ha emitido el documento siguiente:
Expediente N°: ...................
Denunciante: ...................
Denunciado: ...................
Resolución N° 1
Visto: El escrito de denuncia del 11 de diciembre de 2020, el escrito de solicitud de suspensión temporal del 18 de enero de 2021, el escrito de desistimiento del 04 de febrero de 2021 y el escrito de reiteración de desistimiento presentado el 08 de febrero de 2021.
CONSIDERANDO:
1. Que, el numeral 4.3 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, en concordancia con lo establecido en el artículo 136.4 del Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, dispone que la falta de cumplimiento de los requisitos de la denuncia dentro del plazo otorgado para la subsanación respectiva dará lugar a la declaración de su inadmisibilidad.
2. En el presente caso, en la medida que el señor ................... ha manifestado expresamente su voluntad de desistirse del procedimiento contra ..................., antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, este Órgano Resolutivo considera que corresponde declarar inadmisible la denuncia, al no contar con uno de los requisitos para su inicio, como es el interés del denunciante.
SE HA RESUELTO:
Primero: Declarar inadmisible la denuncia presentada por el señor ...................contra ..................., por presentar infracción al Código de Protección y Defensa del Consumidor.
Segundo: Sobre la presente disposición, no procede recurso impugnativo de apelación, de conformidad con lo establecido por el artículo 217.2 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 5.2 de la Directiva N° 005-217/DIR-COD-INDECOPI
Tercero: (…) 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, adjuntando la Resolución N° 1 de INDECOPI que declara inadmisible la denuncia presentada por el señor ................... contra ..................., por presunta infracción al Código de Protección y Defensa del Consumidor. Que, ante este hecho, habiendo desaparecido la razón por la cual se declaró INPROCEDENTE la Resolución de Primera Instancia, este colegiado procederá a analizar si el rechazo del siniestro ocurrido al vehículo del asegurado se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza contratada y a la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro.
SEGUNDO: Que, el rechazo de la cobertura del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, es sustentado por ................... en razón de que el día de ocurrido el evento, se encontraba inmerso en el Capítulo 15.19 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos
Que, lo indicado obedece a que, al momento de la ocurrencia del siniestro, y de acuerdo a lo indicado en la denuncia policial, el siniestro ocurrió durante el horario de inmovilización obligatoria. Así mismo, tampoco contaba con permiso para transitar, de conformidad a lo señalado en el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, emitido desde el 15 de marzo 2020 y el cual entró en vigencia desde el 16 de marzo de 2020 a las 00.00 horas, modificado con el Decreto Supremo 046-020-PCM, el mismo que restringe la limitación de horario de circulación, tal como se indica en el artículo 4, ítem 4.2 que a la letra dice:
Artículo 4.- Limitación del ejercicio a la libertad de tránsito de las personas
(…)
4.2 Se dispone la inmovilización social obligatoria de todas las personas en su domicilio, desde las 23.00 horas hasta las 04.00 horas del día siguiente, excepto del personal estrictamente necesario que participa en la prestación de los servicios de abastecimiento de alimentos, salud, medicinas, la continuidad de los servicios de agua (…). También se permite el desplazamiento de aquellas que requieren de una atención médica urgente o de emergencia, por encontrarse en grave riesgo su salud.
TERCERO: Que, como se podrá apreciar, el rechazo del siniestro se ha debido a que, el vehículo asegurado se encontraba inmerso en el Capítulo 15.19 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos que señala a la letra lo siguiente:
(…)   
CAPITULO 15.- EXCLUSIONES.
(…)
15.19 Infracción muy grave
Esta Póliza no cubre los daños o pérdidas que sufra el vehículo asegurado, así como la responsabilidad civil y demás coberturas, que sean consecuencia de una infracción del conductor de dicho vehículo asegurado, calificada como “muy grave” por el Código de Tránsito”.
Que, la mencionada infracción se refiere a que el vehículo asegurado al momento del siniestro se encontraba circulando pese a la inmovilización obligatoria y además no contaba con el permiso correspondiente para circular.
CUARTO: Que, en el presente caso, el rechazo de la cobertura se ha sustentado en el incumplimiento de la inmovilización obligatoria, lo cual no constituye un delito, ni tampoco ha sido probado por la aseguradora que tal hecho haya sido la causa del siniestro.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia que existe mérito y razón objetiva para revocar la resolución recurrida y por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar FUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, REVOCAR la Resolución que declaró IMPROCEDENTE la reclamación interpuesta por ...................contra ..................., la cual se declara FUNDADA.

Lima, 19 de marzo de 2021 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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