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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 026/21


Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 06 de marzo de 2021 por .................., respecto de la Resolución N° 023/21 emitida el 01 de marzo de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA su reclamación contra ..................sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, lo que subjetivamente ha analizado la sala son versiones aisladas de un solo hecho que unidos constituyen una sola verdad, las mismas que han sido manipuladas por la aseguradora. Que, el hecho real verificado por las investigaciones de la PNP y el Ministerio Público consta detallado en la página 12 del Atestado presentado como anexo 5 del escrito de reclamación, donde se aprecia que “el conductor de la UT-1 realizaba su desplazamiento y en un momento, según su versión, un vehículo de color oscuro llega a invadir su eje de marcha y parte su carril por donde se desplazaba, siendo obligado a ingresar al  carril derecho y por ende encuentra a la UT-2 por lo que pierde el control de su unidad para luego producirse la volcadura. 2) Que, si se unen las declaraciones del asegurado en el reporte telefónico y en la entrevista ante el asesor de la aseguradora, se encuentra una sola realidad. Que el reclamante manifiesta lo siguiente:
- Que, el lugar se encontraba sin alumbrado público.
- Que, el choque fue por la parte de atrás con un camión que se encontraba adelante, es cierto, como que, por circunstancias inherentes al evento, el conductor del camión bajó la velocidad intempestivamente, probablemente el ruido de las llantas por el despiste del vehículo del asegurado ocasionado por el auto que se dio a la fuga.
-  Que, el despiste fue ocasionado por un auto de color oscuro no siendo posible precisar el color del auto por las circunstancias del evento y las consecuencias del mismo en el estado de salud del asegurado.
- Que debe tenerse en cuenta además que el color del camión por detrás, es verde todo lo cual induce a cierta confusión.
- Que, en relación a que habían más personas en el vehículo del asegurado, no se puede tener por cierta en virtud de una simple brindada en forma unilateral al asesor de la aseguradora, que el asegurado presume haya sido manipulada.
3) Que, sobre la extemporaneidad en el reporte del siniestro a la aseguradora y en la denuncia policial, no solo es cuestión de atribuir el espacio en el tiempo, sino el estado emocional de la persona y no solo de la persona, sino de la familia, con quien uno vive, en este caso el asegurado vive solo y sus hijos viven en distritos alejados, siendo que desconocen los asuntos personales de su padre porque no viven con él, ¿Cómo podrían saber que el vehículo estaba asegurado y que tenían que comunicar a la aseguradora ? 4) Que, en relación al CONTRATO DE MUTUO, este documento ha sido objeto de interpretación errónea ya que se ha trastocado el entendimiento e interpretación en el extremo de calificar el Contrato de Mutuo que es un acto jurídico bilateral por excelencia, como un acto de compromiso donde debe intervenir necesariamente o tener conocimiento la aseguradora. 4) Que, posterior al 19 de agosto, insistiendo sobre las necesidades emergentes de los propietarios del camión, el señor Víctor Fuentes, asesor de la aseguradora, sugirió telefónicamente que se les preste dinero a los propietarios del camión, mientras que él se encargaba de acelerar el trámite de la póliza. Que, en relación a la conversación telefónica en la cual el señor Víctor Fuentes aconseja al asegurado a ver el Mutuo, no se cuenta con grabación alguna.
Que, habiéndose corrido traslado a .................. del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora hasta la fecha no ha absuelto el recurso, pese a haber sido notificada el 9 de marzo de 2021.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno, Décimo y Decimo Primero de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno indicar para mejor comprensión de las partes, que los casos que conoce, deben resolverse:
i) De acuerdo al Reglamento de la DEFENSORIA DEL ASEGURADO ((http://www.defaseg.com.pe/reglamento)
ii) Considerando las Condiciones Generales, Particulares y Especiales de la Póliza Contratada.
iii) De acuerdo a la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguros
Que, la Ley de Contrato de Seguro 29946, en su Artículo IV, indica expresamente lo siguiente:
“Artículo IV – En la interpretación del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:
(…)
Sétima: La cobertura, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios previstos en el contrato de seguros, deben interpretarse literalmente”
El resaltado es nuestro
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 023/21 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................., contra .................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
Lima, 29 de marzo de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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