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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 032/21


Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 05 de abril de 2021 por ..................., respecto de la Resolución N° 030/21de fecha 24 de marzo de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................., sobre sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la asegurada se reafirma en que no se ha incurrido en ninguna declaración fraudulenta, dado que desde un inicio se manifestó que el siniestro ocurrió estando la unidad asegurada estacionada. Así lo demuestra la llamada a la central de ..................., informe del siniestro y declaración ante las autoridades. 2) Que, la asegurada reitera una vez mas que la declaración desde un inicio corresponde a la verdad. ¿Cuál sería la intención de pasar un choque en circulación por uno estacionado, si en ambas situaciones se cuenta con cobertura ¿? No existe ninguna razón que justifique un cambio de versión. 3) Que, sin embargo, con la finalidad de que se tomen decisiones ajustadas a la verdad, la asegurada ha realizado diligencias que han permitido obtener la declaración del conductor de la unidad que causó el choque, la misma que se adjunta, donde indica claramente y sin lugar a dudas que la unidad asegurada se encontraba estacionada al momento de producirse el siniestro. Que, así mismo, según el artículo 97 de la Ley de Contrato de Seguros, la asegurada solicita que la aseguradora se haga cargo de los gastos incurridos para acreditar el siniestro de la referencia, por la suma de S/ 10,000 soles. 4) Que, con fecha 21 de abril de 2021, la asegurada ha presentado un escrito adicional al que incluye una declaración del conductor de la unidad tercera que causó el choque, quien manifiesta que al momento del siniestro el vehículo asegurado se encontraba estacionado. Que, así mismo, la asegurada indica que el reporte inicial elaborado por autoridades policiales que no estuvieron presentes al momento del siniestro, reporte que NO fue firmado por el conductor que trabaja para la empresa asegurada.
Que, habiéndose corrido traslado a ................... del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora, expresa lo siguiente: 1) Que, debe tener en cuenta que, en el recurso impugnatorio presentado por la reclamante, se indican una serie de alegaciones ya expuestas y valoradas en su oportunidad, y presuntos errores de hecho y de interpretación de que, en opinión de la aseguradora no contribuyen a desvirtuar lo señalado en la resolución apelada.2) Que, la reclamante en síntesis alega que para ellos está acreditado que el vehículo asegurado al momento del siniestro estuvo estacionado como lo indicaron en su reclamo y para ello adjuntan una declaración del conductor que afirma dicha versión. Que, sin perjuicio de que la reclamante no alega ningún hecho nuevo, lo cual de por si conlleva a que se confirme la resolución impugnada, se considera importante realizar algunas precisiones. Que se debe reiterar que, con fecha 04 de noviembre de 2020 a horas 10:20 se comunicó con la central de emergencia de la aseguradora el señor Henry Rossel Carmona, conductor de la unidad asegurada, el mismo que reportó el siniestro y señaló que este se produjo mientras dicha unidad se encontraba estacionada. Que, luego en la Ocurrencia de Tránsito N° 20 de la Comisaría PNP de Huachipa, el mismo señor Rossel manifestó que el siniestro ocurrió en circunstancias que se encontraba circulando por la calle Los Cedros con dirección al cementerio Mapfre Huachipa, siendo impactado por la parte posterior por la unidad tercera de placa WB-4206. 3) Que, cabe resaltar que, en el acta de ocurrencia del accidente, cuya copia obra en autos, se indica expresamente que aquella fue firmada por el conductor del vehículo asegurado Sr. Rossel, como uno de los intervenidos con lo cual se valida dicha declaración. Que, posteriormente el citado conductor, modifica una vez mas su declaración inicial ante la policía señalando que el siniestro se produjo mientras el vehículo estaba estacionado, con lo cual regresa a su versión inicial. 4) Que, conforme a lo descrito, se debe señalar que, en el presente caso, se han brindado diferentes versiones sobre la causa y forma del siniestro en distintas oportunidades por el mismo conductor de la unidad, incurriendo la asegurada en versiones inconsistentes que devienen en declaraciones fraudulentas que no permiten tener un cabal conocimiento de las verdaderas causas y circunstancias del siniestro y que ocasionan la pérdida del derecho indemnizatorio. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, DELHEL SAC, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, incluyendo en este escrito la declaración de la unidad tercera que causó el accidente. A juicio de este colegiado, en mayoría, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio suficiente que permita objetivamente a este colegiado, en mayoría, apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
En este sentido, la declaración del conductor de la unidad tercera causante del accidente, no desvirtúa lo declarado por ambos conductores en la Ocurrencia de Tránsito N° 20 de la Comisaría PNP de Huachipa, la cual indica que el vehículo asegurado al momento del siniestro se encontraba circulando por la calle Los Cedros con dirección al cementerio Mapfre y que según se menciona en la mencionada Ocurrencia Policial, la misma fue firmada por personal PNP, interviniente e intervenidos, en señal de conformidad.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis, en mayoría, contenido en la resolución recurrida, ratificando la vocal que votó en minoría lo expresado en su oportunidad.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado, en mayoría, no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto 

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 030/21 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................... SAC, contra ..................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 07 de mayo de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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