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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 033/21

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por .................. respecto de la Resolución Nro. 037/21, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por el contrario ..................;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el reclamante no encuentra conforme ni arreglada a derecho la resolución impugnada; (2) incurre en error de hecho y derecho al sostener que la asegurada no mantenía vínculo laboral con el Ejército Peruano y por lo tanto, la edad máxima de permanencia para ella era de 65 años y no de 70, por lo que La Póliza no se encontraba vigente al momento de su fallecimiento, interpretando la condición de cesante, desde el punto vista de su naturaleza propia y no desde los alcances de dicha condición para la contratación de La Póliza, dejando de aplicar dispositivos legales vigentes de la Ley N° 29946 Ley del Contrato de Seguros, referidas específicamente a que las estipulaciones insertas en la póliza se interpretan, en caso de duda, a favor del asegurado; (3) la única condición para que una persona se asegure bajo esa modalidad de seguro, es que goce de buena salud y que se encuentren en servicio activo, sin hacer ninguna mención expresa de quienes se encuentren en servicio activo, debiendo entenderse dicha expresión, para efectos de La Póliza, el vínculo que el asegurado debía mantener con la institución (Ejército Peruano) toda vez que la misma se suscribió en mérito a un convenio que la mencionada institución suscribió con la aseguradora para brindar el servicio de seguros para sus miembros y familiares; (4) tampoco se puede verificar que se haya indicado un tratamiento especial para los cónyuges de los integrantes del Ejército Peruano, en caso pretendan tomar el seguro o que solo pueden tomar dicho seguro éstos últimos, por lo que deberá entenderse el vínculo laboral para efectos de la contratación de La Póliza, el vínculo que unía a la asegurada con el Ejército Peruano en su condición de cesante por viudez, más aún cuando para efectos de La Póliza, los cesantes del Ejército Peruano mantenían vínculo laboral con ésta y no que dicha condición no le vinculaba laboralmente con dicha institución; (5) la condición de cesante del Ejército Peruano de la asegurada, ha sido de pleno conocimiento de la aseguradora, desde el principio de la relación contractual, por lo que mal podría argüirse que no existía vínculo laboral entre la asegurada y el Ejército Peruano, máxime si dicho vínculo puede concluir en cualquier momento; (6) se incurre en error de hecho al concluir que cesó la vigencia de La Póliza al haber cumplido la asegurada los 65 años de edad amparándose en lo señalado en la última parte del inciso b) del artículo 6º, cuando esta es aplicable en caso haya culminado el vínculo laboral de La Asegurada con la entidad de la que forma parte, y que para efectos de la póliza debe considerarse la situación de pensionista de la asegurada, como vínculo laboral con el Ejército Peruano, al no haber disposición expresa que diga lo contrario, pues en esa condición se inició el vínculo contractual con la aseguradora y esta no realiza acto alguno posterior al cumplimiento de los 65 años por parte de la asegurada que indique que había concluido el vínculo laboral de asegurada, por el contrario siguió cobrando la prima, demostrando con los actos propios de la contratante que la Póliza continuaba vigente en los términos señalados en la misma.; (7) considera que los términos del contrato generan ambigüedad y duda respecto de que se debe entender por vínculo laboral, por lo que éstos debieron ser interpretados en el sentido con el alcance más favorable al asegurada, tal como se señala en el acápite D de Artículo 11, concordante con la regla tercera del Artículo IV de la Ley Nº 29946 Ley del Contrato de Seguros.

Que, la aseguradora no absolvió el traslado del recurso interpuesto. 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por esta Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por el asegurado no se sustenta en nueva prueba sino en discrepar con la interpretación respecto al extremo referido a que no estuvo vigente la Póliza N° 0205 V-72546 al momento de ocurrencia del lamentable fallecimiento de la madre del reclamante.
Sobre el particular, este Colegiado reitera que, tal como se precisa en el considerando séptimo de la resolución impugnada, el límite de permanencia es de 70 años para los asegurados que mantienen vínculo laboral con su centro de trabajo, mientras que, si ha cesado ese vínculo laboral, la edad límite de permanencia se reduce hasta los 65 años.
Expresamente dicho pacto contractual consta en el artículo 6 de las condiciones generales de la póliza. 
No cabe duda alguna que el contrato de seguro de manera explícita fija un límite temporal de fin de la vigencia de dicho Seguro, como es hasta la fecha en que la asegurada alcance la edad límite de permanencia.
En el presente caso esta Defensoría ha verificado que la Señora .................. no tenía vínculo laboral con el Ejército del Perú, sino un vínculo pensionario de naturaleza distinta al laboral. En efecto, la madre del reclamante no tenía como centro laboral el Ejército del Perú. La edad límite de permanencia aplicable a su caso es hasta los 65 años. Al alcanzar dicha edad se produce el fin de la vigencia del Seguro de Protección Familiar – Póliza ..................
Consecuentemente, esta Defensoría verifica que persiste la situación fáctica y legal que califica el rechazo de cobertura como legítimo.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, ni la recurrente ha aportado nueva prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 037/21.

Lima, 10 de mayo de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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