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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 035/21

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 10 de mayo de 2021 por .................., respecto de la Resolución N° 054/21 emitida el 03 de mayo de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ..................y .................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro como consecuencia del fallecimiento del señor .................., de acuerdo con las Condiciones de la Póliza de Seguro SOAT N° ...................
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en el presente caso, resulta más que evidente que el señor .................. si ha calificado como chofer de la unidad vehicular siniestrada, no habiéndose analizado ello de manera idónea por la DEFASEG, ya que la resolución recurrida solo tiene un apartado concreto de análisis sobre el fondo del mismo, concluyendo inmediatamente que el rechazo no posee legitimidad, sin haberse analizado con argumentos factico-jurídicos, doctrinarios y jurisprudenciales que sus conclusiones son las idóneas en el caso en concreto. 2) Que, en tal sentido, se solicita a la DEFASEG una evaluación idónea del presente caso, ya que sirve como referencia y análisis para futuros y posteriores siniestros, dado que con el análisis realizado no se puede llegar a concluir que el rechazo no posee legitimidad, en la medida que el reclamo se basa en simples aseveraciones sin acreditación, puesto que en los informes policiales se ha señalado en todo momento la palabra “choque”, por lo tanto queda la duda sobre el pronunciamiento final emitido. Que, aunado a ello, al determinarse la no responsabilidad penal del chofer de la unidad con SOAT .................. (no investigación de la policía y del Ministerio Público en mérito del acuerdo entre las partes) queda aún más en evidencia que se trató de un accidente (choque) de dos unidades vehiculares y, que en la medida que la moto lineal no contaba con SOAT en La .................., no correspondería extendérsela la protección del SOAT de la unidad vehicular que si contaba con ello, conforme la aseguradora lo analizó oportunamente en sus descargos y conforme se detalla en la carta de rechazo. 3) Que, cabe señalar que los reclamantes solicitaron la cobertura de seguro directamente a .................., pese a que no habían contratado ningún seguro en la compañía antes de ocurrido el siniestro, por tanto, no existe una relación de consumo entre .................. y el señor ..................  (fallecido), es decir, la unidad vehicular menor (moto) no contaba con seguro SOAT de ................... Este hecho relevante no ha sido analizado por la DEFASEG en la Resolución final recurrida.
Que, habiéndose corrido traslado del Recurso Impugnativo enviado por .................., los reclamantes manifestaron lo siguiente: 1) Que, resulta falso lo indicado por la impugnante, toda vez que en la resolución impugnada si se han considerado los argumentos y medios de defensa del impugnante, conforme se aprecia en la página dos (2) de la mencionada resolución. 2) Que, así mismo la impugnante indica que no se ha pronunciado sobre todos y cada uno de los medios probatorios ofrecidos, sin embargo, no indica a que medios probatorios se refieren, cuando en su escrito de descargo al reclamo no ofrece ningún medio probatorio. 3) Que, en la resolución recurrida si se ha fundamentado y analizado objetivamente el caso planteado y se ha sustentado principalmente en el contenido del INFORME POLICIAL N° .................., e INFORME TECNICO N° .................., 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno mencionar nuevamente que la resolución recurrida se encuentra sustentada en lo siguiente:
“Que, en el INFORME POLICIAL N° .................., en el inciso 5 ANALISIS DE LOS HECHOS, literal c) se indica lo siguiente:

“En la declaración de Juan Tito Quispe Condori indica no conocer al occiso ni a María Ticona, ambas víctimas de accidente de tránsito (atropello) con subsecuente muerte (…) es el caso que en su retorno logra ver a dos (2) personas empujando una moto (…)

 Que, en el literal d) en la declaración de María Ticona indica “al llegar a la iglesia de los Israelitas, se apagó la moto, por lo cual se detuvieron y luego empujar dicha moto, en ese momento siente un golpe por la parte de la espalda” (…) 

 Que, el INFORME TECNICO N° .................., figura como causa del accidente “atropello y choque”. Que, en el inciso B UNIDAD DE TRANSITO N° 2, el señor .................. a figura como “Peatón fallecido”.  Que, en el inciso 5 Observaciones, se indica “el peatón fallecido, previo a la producción del accidente, desciende de la UT-3 (motocicleta) por haber sufrido un desperfecto mecánico”. 

Los resaltados son nuestros
Que, como se podrá apreciar, de acuerdo a todo lo indicado en el Considerando Décimo de la Resolución recurrida, se encuentra probado que al momento del accidente el señor .................. no se encontraba como conductor del vehículo menor (moto) sino como peatón al haberse bajado de la moto como consecuencia de un desperfecto mecánico de la misma (rotura del cable del embrague).
Que, por otro lado, este colegiado no comparte lo mencionado por .................. sobre que al estar el señor .................. en contacto con la moto, mantiene su condición de conductor ya que en ese momento ya era un peatón tal como figura en los documentos policiales mencionados.

Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 054/21 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ..................Y ...................

Lima, 28 de mayo de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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