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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 039/21

Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 8 de junio de 2021 por ..................., debidamente representada por su gerente general, señor ..................., según representación acreditada, respecto de la Resolución  Nro. 070/21, de fecha 3 de junio de 2021, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA su reclamación contra ................... sobre otorgamiento de cobertura al siniestro vehicular ocurrido con fecha 24 de agosto de 2019, conforme a los términos y condiciones del Seguro de Auto a Medida, Póliza Nro. ...................;

Que, a través del señalado recurso, la asegurada cuestiona lo resuelto por la DEFASEG, destacando principalmente lo siguiente: a) Invocando la aplicabilidad de la Ley Nro. 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, se interpone apelación contra la Resolución Nro. 070/21, señalando que este colegiado ha resuelto en forma parcializada, vulnerando principios constitucionales y contractuales, b) Reiterando todo lo expresado con ocasión de presentar su reclamación, se destaca nuevamente que lo sucedido fue un asalto a mano armada, no un accidente de tránsito, por lo que la Defensoría ha actuado de manera amañada y parcializada, c) Se destaca que se actuó conforme a lo indicado por el procurador, por lo que al señalarse que no hay medios de prueba se evidencia que la resolución sólo contiene hechos y referencia a normas, pero sin ningún razonamiento o análisis lógico jurídico que sustente objetivamente lo resuelto, d) Se expresa la discrepancia con lo expuesto en el numeral 6.2 de la resolución, preguntándose ¿en qué cabeza cabe que solo los que cumplan los requisitos de la póliza no serán pasibles de un asalto a mano armada?, siendo que ese razonamiento vulnera principios fundamentales de veracidad y contractualidad, se apela, e) Respecto al numeral 6.3, se reitera que el conductor fue el propio señor Flores Hurtado, quien con autorización del procurador , se dedicó a perseguir a los delincuentes, por lo que el señor Franklin Ortega Salcedo quedaría encargado de formalizar la denuncia, siendo que él no era el conductor, y f) La argumentación contenida en el numeral 6.9 es, en general, burda, por lo que recurre al superior jerárquico de la Defensoría, en busca de justicia;

Que, habiéndosele corrido traslado a ................... de la señalada impugnación, mediante escrito presentado con fecha 15 de junio de 2021, la aseguradora solicitó que el mismo sea desestimado, estimando resumidamente lo siguiente: a) Dejando de lado que la Ley del Procedimiento Administrativo General es ajena a la presente reclamación y al procedimiento derivado ante la DEFASEG, se destaca que el mismo sólo se rige por el correspondiente reglamento, b) El rechazo se sustenta en una exclusión de cobertura que ha sido ciertamente probada por el acta de procuración y por lo declarado por el propio señor Flores Hurtado al realizar el aviso de ocurrencia a la aseguradora, conforme a lo cual el conductor era el señor Franklin Ortega, siendo que el reclamante no ha demostrado cosa distinta a lo que se declaró en su oportunidad, o de lo que habría sido, según su relato, autorizado por el procurador , y c) En consecuencia, la impugnación no se sustenta en prueba o argumento razonable que desvirtúe lo resuelto por la DEFASEG;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la impugnación de la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme  con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, no habiéndose expuesto ni acreditado nuevo argumento que desautorice lo resuelto, se estima que el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido objetivo mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado exclusivamente en el criterio de la reclamante, que este colegiado no comparte definitivamente, sin aportar medio probatorio que permita apreciar que se incurrió en un error o vicio al momento de resolver, obviándose la elemental carga probatoria de probar los hechos invocados.  De acuerdo a ello, la impugnación debe sustentarse en argumentos concretos antes que en la invocación de nociones abstractas y generales, o realizando calificativos que poco o nada contribuyen a dilucidar los hechos, careciendo de relevancia las calificaciones sobre una pretendida parcialidad de este colegiado, imputada por el solo hecho que no se ha reconocido la viabilidad jurídica de la reclamación.

En tal virtud, según fue analizado al expedirse la resolución recurrida, lo cual este colegiado reitera, el rechazo de cobertura se encuentra final y legítimamente sustentado, ajustándose al marco legal y a los términos de la póliza contratada, por lo que disponer el otorgamiento del beneficio reclamado significaría una arbitraria contravención al contrato de seguro, respecto a un riesgo no aceptado en vía de exclusión, por más que la reclamante tenga una lectura singular de lo que se representa por una exclusión.

Tercero:  Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, se deja expresa constancia que las reclamaciones sometidas al conocimiento y decisión de la DEFASEG, se rigen por su Reglamento, lo cual debería ser revisado diligentemente de manera previa por la reclamante o por sus abogados, no encontrándose bajo el ámbito de aplicación de la Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo que la DEFASEG es un organismo privado de solución de controversias, no ejerciendo función administrativa.

En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia que no existe mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ................... y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 070/21, de fecha 3 de junio de 2021.


Lima, 05 de julio de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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