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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 042/21

Vistos:
   
El recurso de impugnación presentado con fecha 7 de julio de 2021 por ..............................., respecto de la Resolución Nro. 081/21, notificada con fecha 30 de junio de 2021, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación presentada por don ............................... sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido el 20 de enero de 2021 y que corresponde al certificado de incapacidad severa que le fue extendido con el diagnóstico de pérdida de retina por tracción, opacidades centrales de la córnea y ceguera binocular, de acuerdo a los términos y condiciones del Seguro de Desgravamen Tarjeta de Crédito – Certificado Nro. ...............................;

Que, a través del señalado recurso, ............................... cuestiona lo resuelto por la DEFASEG, destacando principalmente lo siguiente: a) Reconoce que, efectivamente, no ha presentado la documentación requerida por la DEFASEG, porque considera que el rechazo de cobertura se encuentra plenamente justificado por el mérito de la historia clínica del asegurado ya presentada, tanto del Centro de Salud Jerusalén y del Instituto Regional Oftalmología, por lo que reitera que los diagnósticos descritos en dichos documentos corresponden a antecedentes de salud que resultan ser preexistentes a la incorporación al seguro correspondiente, lo cual corresponde a una exclusión de cobertura, y b) Tratándose de la oportunidad en que comunicó el rechazo de cobertura a la solicitud presentada el 8 de febrero de 2021, ello se realizó con fecha 9 ce marzo de 2021, siendo que se encuentra en trámite la gestión de los documentos probatorios correspondientes para su presentación ante la DEFASEG, dado que su obtención se dificulta en las actuales circunstancias de trabajo remoto.  En consecuencia, dado que está justificado el rechazo, se solicita que se revoque la resolución impugnada y se declare finalmente infundada la reclamación;

Que, habiéndosele corrido traslado al reclamante de la señalada impugnación con fecha 8 de junio de 2021, aquél no absolvió el trámite correspondiente;

Que, mediante escrito complementario presentado con fecha 14 de julio de 2021, ............................... expresa que presenta lo siguiente: copia de la póliza suscrita por el asegurado, lo cual acredita su conocimiento de la exclusión que le fue opuesta, comunicación de rechazo de fecha 9 de marzo de 2021 y lo que denomina cargo de entrega oportuna de dicha comunicación;

Que, dicho escrito fue puesto en conocimiento del reclamante con fecha 14 de julio de2021, sin que se haya generado respuesta alguna de su parte;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la impugnación de la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme  con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: En la resolución recurrida, se declaró fundada la reclamación bajo dos argumentos: (i) Por haber operado el denominado “siniestro consentido”, salvo que la aseguradora demostrase que comunicó oportunamente al asegurado del rechazo de cobertura, subsanando su omisión de no haber atendido el expreso requerimiento documental que le fue formulado en la audiencia de vista de fecha 21 de junio de 2021, y (ii) por no haber demostrado documentalmente, pese a que así le fue expresamente requerido en la audiencia de vista, que la correspondiente póliza contiene efectivamente la exclusión invocada, así como por no haber demostrado que dicha exclusión fue oportuna, adecuada y suficientemente informada al asegurado no contratante, a quien se afilió a una póliza grupal (circunstancia esta última destacada por la aseguradora en sus descargos).

Este colegiado se remite, por consiguiente, a lo expresado en los numerales 6.2 y 6.3, así como en los numerales 6.5 y 6.7 de la resolución recurrida.

Tercero: Para enervar la aplicación del régimen del “siniestro consentido”, ............................... presenta lo que denomina:  El cargo de la entrega de la carta de rechazo de fecha 9 de marzo de 2021, la misma que fue remitida al contratante del seguro (BANBIF) el mismo día de su emisión, tal como se puede apreciar de la siguiente imagen:

..............................................................................................................................................................


Frente a ello, cabe realizar una sencilla y puntual pregunta, ¿qué es lo que prueba dicho “cargo” electrónico, la entrega del rechazo de cobertura al asegurado no contratante o al contratante no asegurado?  La propia ............................... ya lo ha expresado, la prueba está referida a la entrega de la comunicación de rechazo al BANBIF, no al reclamante, comunicación que además está dirigida al contratante de la póliza, al banco, no al asegurado.  En consecuencia, ¿cuándo se le informó del rechazo al asegurado?  ............................... persiste en su negativa de facilitar el acceso a la información y/o documentación correspondiente a esta Defensoría, no acreditando la fecha en que, mediante su canal de comercialización, el BANBIF, comunicó del rechazo al cliente, al asegurado, al actual reclamante.

Este colegiado reitera lo ya señalado en el numeral 6.2 de la resolución recurrida.  Siendo que el asegurado se ha limitado a expresar que presentó su solicitud de cobertura el 8 de febrero de 2021, acompañando la comunicación de rechazo, este colegiado requiere conocer con certeza la respectiva información y, en razón de ello, en la audiencia de vista virtual solicitó expresamente a ............................... que presente copia de la solicitud de cobertura y de la comunicación de rechazo, con la constancia de entrega al asegurado.  Empero, ............................... no ha cumplido con ello.  En tal virtud, dado que el material probatorio para determinar si operó o no un siniestro consentido está bajo el control de ..............................., empresa que no ha atendido el requerimiento expreso de esta Defensoría, impidiendo así dilucidar lo sucedido, este colegiado asume para todo efecto legal que la comunicación de rechazo fue extemporánea, por lo que el siniestro reclamado quedó consentido, debiéndose brindar la cobertura reclamada.  Lo destacado es nuestro.

Por lo tanto, resaltándose que la comunicación de rechazo de cobertura debe ser dirigida, en tiempo oportuno, al asegurado, sea contratante o no de la respectiva póliza, conforme al artículo 15 del Reglamento para la Gestión y Pago de Siniestros, aprobado por Resolución SBS Nro. 3202-2013, se mantiene el criterio de la DEFASEG de disponer, en el caso concreto, el otorgamiento de cobertura en razón de haber operado el “siniestro consentido”.

Cuarto: De otro lado, llama la atención que, al interponer su recurso impugnativo, ............................... sostenga que sí está probada la causal de rechazo, la enfermedad preexistente, por lo que no estima necesario presentar la documentación requerida por la DEFASEG; de ser así, sin entrar a calificar esa apreciación, este colegiado mantendría la aplicación del criterio que bien conoce la aseguradora, como sus propios asesores legales externos, en el sentido que, para calificar la legitimidad de un rechazo de cobertura por exclusión, la DEFASEG requiere verificar: (i) Si la póliza contiene la exclusión invocada, (ii) si dicha exclusión fue oportuna, adecuada y suficientemente informada al asegurado no contratante, y (iii) si está probado haberse incurrido en el supuesto de hecho regulado como exclusión.  La respuesta negativa a cualquiera de esos tres aspectos, por ser concurrentes, determina que el rechazo carezca de legitimidad.  Sin embargo, en escrito presentado de manera posterior, la aseguradora presenta cierta documentación, lo que permite concluir que habría variado su criterio sobre la prueba del sustento suficiente del rechazo de cobertura.

............................... persiste en su negativa de presentar la póliza de seguro contratada por el BANBIF (la misma que le fue requerida al corrérsele traslado de la reclamación, así como solicitada expresamente con ocasión de la audiencia de vista, lo cual evidencia que ha dispuesto de un plazo mucho más que suficiente para cumplir con dicha presentación), omisión que impide verificar si lo expresado en el formato del certificado de seguro corresponde efectivamente o no al pacto contractual.  Siendo así y conforme se indicó en la resolución recurrida, en el supuesto negado que se hubiese desestimado al “siniestro consentido”, debería haberse concluido también en que se mantiene el criterio de la DEFASEG de disponer el otorgamiento de cobertura porque no se probado que el contrato de seguro contiene la exclusión que se afirma que contiene, más allá que hubiese sido demostrado que dicha exclusión era conocida por el asegurado y que se generó efectivamente.

En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia que no existe mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ............................... y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 081/21, de fecha 28 de junio de 2021.


Lima, 26 de julio de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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