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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 056/21

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 04 de agosto de 2021 .......................................... respecto de la Resolución N° 094/21 emitida el 26 de julio de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la resolución cuestionada señala “que las garantías son aplicables a siniestro como robo como lo indica la aseguradora y no por hurto como lo indica la asegurada, por ello los vocales recurriendo a la RAE para establecer la definición de robo consideran que como el conductor del vehículo tenía las llaves los delincuentes tuvieron que realizar algún tipo de violencia contra el vehículo y esa acción califica como robo según los vocales, siendo por ello aplicable al presente caso todas las condiciones que se establecen para un robo. 2) Que, los vocales se equivocan al recurrir a la RAE para buscar el significado de robo y hurto, pues no es en la RAE donde se debe buscar estos conceptos sino en los artículos 188° del Código Penal referido a Robo y en el artículo 185 y 186 del Código Penal para Hurto. En el Código Penal se establece que en el Robo se ejerce con violencia sobre las personas y no sobre las cosas. 3) Que, el Código Penal define el Hurto y el Robo de manera distinta. La distinción característica entre ambos delitos es que el Robo se realiza con violencia y el Hurto no se utiliza violencia, ambos son delitos con consecuencias jurídicas diferentes, por ello el Robo tiene mayor pena que el Hurto. 4) Que, como se observa, los vocales se equivocan cuando indican que lo ocurrido se debe entender como robo y no como hurto pues como ellos mismos señalan, se habría ejercido violencia contra el vehículo mas no contra la persona del conductor. Que, en tal sentido, se está ante un supuesto de Hurto y no de Robo, siendo que el Hurto no tiene exclusiones para el pago de la póliza por el Hurto sufrido en agravio del apelante. 5) Que, con fecha 03 de febrero de 2021, la DIPROVE expide el Parte Policial que obra en el expediente por el cual concluye que el vehículo fue objeto de Hurto Agravado y que los agentes del delito se encuentran en proceso de identificación; en tal sentido se observa que la Policía Nacional como órgano competente ya definió que el hecho ocurrido representa un Hurto y no un Robo. 6) Que, sobre la carta de rechazo de cobertura de la póliza de seguros y sobre los argumentos de la resolución cuestionada, incluido el hecho de que la empresa .............................. no estaba en la lista de las empresas con las cuales .............................. trabaja el servicio de GPS, se debe indicar que no son válidos por cuanto los mismos son aplicables para el supuesto de “robo” y el presente caso es un supuesto de “hurto”. 7) Que, sobre que la empresa solicitante comunicó el “robo total” (falso) pasadas tres (3) horas de ocurrido el hecho, se debe señalar que dicha aseveración es falsa, puesto que tal como se indica en la denuncia policial, el hurto del vehículo ocurrió a las 22.45 pm (10.45 pm) y el Gerente Administrativo comunica el “hurto” a las 00.45 horas, es decir dentro del plazo de las dos horas a pesar que no tenía la obligación contractual de realizar dicha comunicación por cuanto se trata de un supuesto de Hurto.
Que, habiéndose corrido traslado a .............................. Seguros del señalado Recurso Impugnativo, la aseguradora contestó lo siguiente: 1) Que, en relación la carga contractual de contratar el servicio de GPS con alguno de los proveedores establecidos en la póliza contratada, debe tenerse en cuenta que se pactó expresamente que el vehículo asegurado debe contar con un dispositivo GPS instalado por un proveedor autorizado por la compañía y, que si el asegurado no contrató con alguno de los referidos proveedores, se tiene por incumplida dicha carga contractual y por ende en caso de ocurrir un siniestro por robo total o hurto (como en este caso) no corresponde aplicar la cobertura del seguro. 2) Que, así mismo, resulta pertinente precisar que la cobertura de una póliza de seguro no es ilimitada, sino que está circunscrita a lo establecido en el mismo seguro, conforme a lo establecido en el artículo 1° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro. En este sentido, por imperio de la norma es que los términos y condiciones de las coberturas contenidas en el contrato de seguro, tienen un parámetro que encuadra las obligaciones y cargas de cada parte. 3) Que, no obstante, lo indicado, el asegurado en su escrito de reclamo y en la audiencia alegó que no corresponde aplicar dicha carga contractual puesto que, según su apreciación aquella está destinada únicamente para    la cobertura de robo total, siendo que, en este caso, según su versión ocurrió un hurto y no un robo y por ende según su interpretación le corresponde aplicar la cobertura de hurto total que no tendría dicha condición especial de contratar el GPS con determinados proveedores. 4) Que, se asume que el asegurado tiene dicha interpretación errónea porque en la condición especial de la contratación de GPS se indica que se refiere a la cobertura de robo total, sin embargo, se debe precisar que en la póliza contratada la cobertura es “PERDIDA TOTAL POR ROBO O HURTO”, es decir, la cobertura es una sola para ambos supuestos conforme en la misma póliza contratante por el reclamante. 5) Que, de otro lado el asegurado también plantea un segundo argumento en el cual señala que habría informado a la aseguradora de la contratación del GPS con la empresa .............................., y que ello también habría sido validado por .............................. Seguros. Que dicho argumento es falso, puesto que la aseguradora en ningún momento fue informada de la contratación del GPS con dicho proveedor y, menos aún, realizó algún tipo de validación como temerariamente afirma el reclamante. Que, en ese sentido, al no haber acreditado la reclamante la realización de dicha comunicación y menos aún que se haya realizado la alegada validación, dicho argumento también debe ser desestimado. 6) Que, en relación al reporte extemporáneo del siniestro como causal de exclusión, debe tenerse en cuenta que el asegurado llamó a la central de emergencia de la compañía el 30/12/2020 a las 12:51 am, cuya copia de la grabación obra en autos, siendo que en dicha llamada aquel señaló que llegó al lugar de los hechos el 29/12/2020 a las 9:30 pm (en el peor de los casos) y se dio cuenta de que el vehículo ya no estaba donde lo había dejado a las 9:50 pm (en el peor de los casos), por lo que según el registro de la central telefónica se evidencia que el asegurado demoró injustificadamente tres (3) horas en comunicar la existencia del siniestro. Que, en consecuencia, habiéndose efectuado el reporte del siniestro de forma extemporánea, se incurrió de forma injustificada en incumplimiento de las cargas contractuales establecidas en el contrato de seguro, impidiendo a la aseguradora verificar las circunstancias y responsabilidades del siniestro, lo que determina la pérdida del derecho indemnizatorio conforme a lo establecido en el numeral 6.1.5 del artículo 6° de las Condiciones Generales de la Póliza contratada. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .........................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado Recurso Impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, la reclamante indica nuevamente en el presente Recurso Impugnativo  que el colegiado se ha equivocado al haber recurrido a la RAE para buscar el significado de robo y hurto y, que no es en la RAE donde se debe buscar estos conceptos sino en los artículos 188° del Código Penal referido a Robo y en el artículo 185 y 186 del Código Penal para Hurto ya que, el mencionado Código Penal  establece que en el Robo se ejerce con violencia sobre las personas y no sobre las cosas y que, el mismo Código define el Hurto y el Robo de manera distinta; la distinción característica entre ambos delitos es que el Robo se realiza con violencia contra personas y el Hurto no se utiliza violencia, ambos son delitos con consecuencias jurídicas diferentes, por ello el Robo tiene mayor pena que el Hurto. Que, al respecto, este colegiado considera que no es correcta tal afirmación ya que, es claro que el Código Penal diferencia el Robo del Hurto en función de que el Robo se efectúa con violencia sobre las personas y el Hurto se efectúa sin violencia contra las personas y en razón a ello diferencia las penas en cada caso; sin embargo, para efectos de los seguros, al ser coberturas contra daños materiales, el robo se define como la sustracción de bienes con violencia contra las personas y/o cosas que son sustraídas, mientras que el hurto es la desaparición misteriosa sin violencia contra las personas y/o cosas. Lo mencionado no solo se aprecia en las definiciones de la RAE, sino también en los Diccionarios internacionales de Seguros, como el de .............................. Internacional.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 094/21 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por .......................................... contra .............................. SEGUROS, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 04 de octubre de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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