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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 058/21

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 28 de setiembre de 2021, interpuesto por ................................, respecto de la Resolución N° 132/21 emitida el 20 de setiembre de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................, sobre la aplicación de la cobertura de Daño Propio, como consecuencia de la Pérdida Total del vehículo de placa de rodaje .................................
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el primer argumento de la Defensoría para declarar fundada la reclamación, se fundamenta en el hecho que el ejemplar de la póliza de automóviles presentada por la aseguradora en su escrito de descargo carece de la constancia de recepción por parte de la asegurada y como tal no se encuentra acreditada la entrega y aceptación de las condiciones y cláusulas antes citadas para  oponer las exclusiones de cobertura, no obstante que se ha acreditado la entrega al corredor de seguros del banco contratante. 2) Que, con respecto a este punto, es necesario manifestar que, si bien es cierto la póliza que adjuntó la aseguradora no se encuentra suscrita por la asegurada, lo cual supone que esta no fue notificada con la póliza y con el tenor de las referidas cláusulas y condicionado para su conocimiento, sin embargo, resulta cierto que el asegurado en su escrito de reclamo acompañó la póliza de seguro de automóviles, lo cual prueba fehacientemente que si tenía pleno conocimiento de las condiciones y cláusulas antes referidas. 3) Que, se debe partir de la primicia que, el asegurado tenía pleno conocimiento de la existencia de un seguro vehicular por la existencia misma de su crédito vehicular con la entidad financiera contratante, el cual contemplaba derechos y obligaciones; sin embargo, bajo el razonamiento de la resolución impugnada el asegurado solo tendría derechos de la cobertura, mas no obligaciones o cargas contractuales que cumplir por no acreditar su entrega de la póliza, no obstante mediar la entrega al contratante. 4) Que, la aseguradora cumplió con la póliza al contratante a través de su corredor de seguros, ello en razón de que es una póliza colectiva o grupal, no individual. Conforme al Reglamento de Transparencia y Comercialización (Resolución SBS 4143-2019) la aseguradora cumplió con la entrega de la póliza y sus condiciones al banco contratante, conforme la citada normativa era el asegurado quien podrá solicitar una copia por duplicado de la misma a la compañía de seguros. Se adjunta copia de la entrega de la póliza al banco contratante.
Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, el mismo con fecha 01 de octubre de 2021, expresa lo siguiente: 1) Que, en la Ley de Contrato de Seguros N° 29946, Artículo 137 sobre Condiciones no informadas prescribe: “No son oponibles al asegurado los contenidos contractuales que no le hayan sido informados en el certificado mencionado en el artículo anterior, cuyo contenido mínimo se sujeta a las disposiciones de la Superintendencia”. Que, en esta línea, la aseguradora confirma que la póliza, así como el tenor de las referidas cláusulas y condiciones no fueron notificadas al asegurado, por lo consiguiente, las exclusiones no informadas debidamente no pueden ser oponibles en caso de siniestro. Que, así mismo, tratándose de una póliza colectiva o grupal y de conformidad al Reglamento de Transparencia y Comercialización “En los seguros de grupo o colectivos, los certificados de seguro, para el número total de asegurados y la póliza de seguro al contratante. La empresa puede entregar el certificado de seguro al asegurado a través del contratante, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde” 2) Que, el asegurado ratifica que las condiciones de la  póliza se las hicieron llegar al final del proceso y esto se prueba con la inexistencia de cargo de recepción del suscrito que acredite la entrega y aceptación de las condiciones y  cláusulas para oponer las exclusiones de cobertura y en segundo lugar con los correros electrónicos de fecha 17 de abril de 2021 y del 02 de agosto de 2021, en donde se evidencia que continúan sin adjuntar la póliza completa con el detalle de las condiciones y, para mayor detalle, acompaña al presente los correos en mención.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de contestación a la reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, adicionalmente y en relación a los argumentos expuestos por la aseguradora en su Recurso Impugnativo, la DEFASEG considera oportuno ratificar lo siguiente:
a) Que, ante la información del asegurado, de que la póliza le fue entregada al final del proceso, la Defensoría solicitó a ................................ presente el cargo de entrega de la misma para lo cual le otorgó un plazo adicional, al final del cual la aseguradora no cumplió con lo solicitado, argumentando de que dicha póliza fue entregada al corredor de seguros del contratante (no del asegurado), lo que no ha probado la fecha en que el asegurado tomó conocimiento de la misma.
b) Que, el artículo 137 – Condiciones no informadas – contenido en la ley 29946, Ley de Contrato de Seguro, expresa literalmente lo siguiente:
“No son oponibles al asegurado los contenidos contractuales que no le hayan sido informados en el certificado mencionado en el artículo anterior, cuyo contenido mínimo se sujeta a las disposiciones de la Superintendencia”.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 132/21 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................, contra .................................

Lima, 18 de octubre de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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