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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 060/21

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 15 de octubre de 2021 por ............................................. respecto de la Resolución N° 140/21 emitida el 11 de octubre de 2021 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido por Invalidez Permanente Total o Parcial, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de protección Familiar N° ........................... 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, de la Resolución recurrida se advierte que no existe una adecuada y suficiente motivación de lo decidido y lo que causa mayor incertidumbre jurídica es que la recurrida atenta contra el principio y garantía constitucional del debido proceso, ya que la decisión está sustentada solo en motivación aparente. 2) Que, la recurrida es únicamente un relato de lo acontecido y presumiéndose un sesgo o parcialización frente a los intereses de la denunciada, porque el único fundamento para declarar infundada la reclamación, se encuentra en el Considerando NOVENO, numeral 1) de la Resolución: “Que, en relación a lo indicado por el asegurado de que .......................... solo le hizo conocer las Condiciones Particulares de la póliza y no las Condiciones Generales, donde se encuentra el sustento del rechazo de la indemnización, de acuerdo a los documentos entregados por el propio asegurado en su escrito de reclamación, aparece la póliza completa, es decir, las Condiciones Generales, Particulares y el resumen de las Condiciones Generales, por lo que el reclamante tuvo la oportunidad como consumidor diligente de enterarse de todas las condiciones mencionadas, las mismas que en forma conjunta forman parte del contrato de seguros (…)”. Que, al respecto, la documentación fue entregada por la aseguradora con carta de fecha 12 de diciembre de 2019, y esa carta fue en respuesta al pedido del asegurado de información; es por esa razón que dichos documentos contienen el sello de recepción 04 de diciembre de 2019, es decir, que la reclamada nunca le hizo entrega al asegurado de dichos documentos, por eso no presentó los cargos de recepción de dichos documentos. 3) Que, sin perjuicio de lo mencionado, el rechazo al reclamo es una presunción personal del colegiado, en la que al haber presentado la defensa técnica la documentación completa del contrato de seguro, el asegurado tenía la posibilidad de conocer todos los extremos del contrato de seguro; nada más errado, pues en el supuesto de que se hubiera entregado la documentación en cuestión, no bastaría con que tuviera la posibilidad o que conociera los extremos del contrato, sino que estos debieron formar parte de la negociación y oferta del producto y por ende de la aceptación por parte del asegurado, ya que lo no informado y no negociado no forma parte de la voluntad contractual y por lo tanto no forma parte del contrato. 4) Que, la sala no ha hecho un análisis adecuado de los fundamentos fácticos y documentales como el principio de la adquisición o comunidad de la prueba y que no se ha valorado que la reclamada no ha adjuntado documentación que indiquen que las condiciones generales que pretende aplicar le hayan sido entregadas al asegurado.
Que, .......................... en respuesta al escrito enviado por el reclamante, expresa lo siguiente: 1) Que, el señor .......................... sustenta su recurso manifestando que corresponde que .......................... le otorgue la Cobertura de Invalidez Permanente Total o Parcial por accidente de la Póliza de protección Familiar, en tanto la documentación en la cual se consigna las coberturas no le fue entregada. Que, no obstante, el criterio asumido por el colegiado es acertado, pues ciertamente el señor .......................... tenía pleno conocimiento de los términos y condiciones de la póliza, dentro de estos, sobre la cobertura de Invalidez Permanente. 2) Que, el asegurado manifiesta que en caso se le hubiese entregado el documento donde conste las condiciones generales de la póliza, ello no bastaría, pues estos debieron formar parte de la negociación y oferta del producto, y por ende de la aceptación por parte del contratante. Que, lo señalado por el asegurado resulta absurdo, ya que una vez contratado un producto o servicio lo que le corresponde a todo consumidor diligente y responsable es conocer lo que ha adquirido, más aún si se trata de un Seguro de Vida como en el presente caso. 3) Que, por consiguiente, si bien el asegurado ha señalado que no tenía conocimiento de los extremos del contrato, lo cierto es que ha presentado documentación que ha permitido determinar que tenía conocimiento de las coberturas y condiciones de cada una de ellas.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ............................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno aclarar dos puntos mencionados por el reclamante en su Recurso Impugnativo:
a) Que, las Condiciones Generales de la Póliza le fueron entregadas con carta de fecha 12 de diciembre de 2019, y esa carta fue en respuesta al pedido del asegurado de información. Que, al respecto, en el expediente figura que, junto con el escrito de reclamación presentado por el asegurado, el mismo adjunta la carta de .......................... de fecha primero de febrero de 2017, a la que se adjuntan las Condiciones Particulares y Generales de la Póliza contratada.
b) Que, respecto a la afirmación del asegurado sobre que así tenga la documentación completa del contrato de seguro, ello no bastaría, sino que estos debieron formar parte de la negociación y oferta del producto y por ende de la aceptación por parte del asegurado, el colegiado respeta, pero no comparte tal afirmación, ya que como consumidor responsable debería interesarse en leer y conocer las condiciones del seguro adquirido.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia que exista mérito y razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 140/21 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 08 de noviembre de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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