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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 061/21

Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 18 de octubre de 2021 por ....................................respecto de la Resolución Nro. 143/21, de fecha 11 de octubre de 2021, emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU) de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por doña ...................................., disponiéndose que la señalada aseguradora otorgue cobertura al siniestro ocurrido con fecha 23 de abril de 2021, conforme a los términos y condiciones del Seguro de Tarjetas 360° Certificado Nro. ....................................;

Que, a través del señalado recurso, ....................................cuestiona lo resuelto por el ORU, sustentándose resumidamente en lo siguiente: a) Mediante la contratación del correspondiente seguro, la asegurada tomó conocimiento de sus términos y condiciones, entre ellos, de la exclusión de cobertura derivada de aquellos eventos que ocurran a consecuencia de notificaciones y/o bloqueos tardíos de las tarjetas aseguradas, sin motivos de fuerza mayor, b) De acuerdo a la propia documentación presentada a la asegurada para fines de solicitar cobertura, el bloqueo se realizó de manera extemporánea, pasado el plazo de 4 horas establecido en la póliza, c) En razón de lo anterior, se comunicó el rechazo de cobertura, d) A pesar que el rechazo se sustenta en una exclusión establecida en la póliza, y que fue comunicada oportunamente a la asegurada, en la resolución del ORU de la DEFASEG se señala (numeral 6.4) que “....................................no ha demostrado que la sanción contractual por inobservancia de la carga invocada para fines del rechazo sea el perecimiento del derecho indemnizatorio o, expresado en otros términos correlativos, la liberación de la aseguradora de otorgar cobertura al siniestro invocado.  Es más, el tema ni siquiera es desarrollado por ....................................en sus descargos, asumiendo aparentemente que se tratade un tema de responsabilidad objetiva, cuando la ley establece que la causa de la inobservancia de la carga debe ser atribuible al asegurado, sea a título de culpe leve, culpa inexcusable o dolo”, e) Debe reiterarse que la póliza contempla como exclusión a lo eventos que ocurran como consecuencia de notificaciones y/o bloqueos tardíos de las tarjetas aseguradas, salvo justificación por fuerza mayor, y f) Encontrándose debidamente justificado el rechazo, en una exclusión de la póliza, corresponde revocar lo resuelto y rechazar la reclamación;

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, la asegurada no ha absuelto el trámite correspondiente;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que no se expone ni acredita nuevo argumento que desautorice lo resuelto, de manera que el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada exclusivamente en el criterio de la aseguradora, sin aportar medio probatorio que permita apreciar que el ORU incurrió en un error o vicio al momento de resolver.  

Tercero: Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, del contenido de la impugnación interpuesta, se aprecia que ....................................no contradice propiamente el sustento sobre el cual se declaró fundada la reclamación, siendo que, en el presente caso, conforme lo destacó el ORU, no está en discusión el conocimiento ni la oponibilidad de los términos y condiciones contractuales, siendo más bien la cuestión controvertida establecer si determinada carga contractual -que debía observar la asegurada- se realizó o no oportunamente, para cuyo efecto además debe considerarse si se le indicó que, en caso de inobservancia por dolo o culpa grave, ello derivaría en la pérdida de cobertura o caducidad del derecho indemnizatorio.

Al respecto, este colegiado advierte que la póliza no lo indica tales consecuencias.  No obstante ello, ....................................argumenta ante la DEFASEG que la extemporaneidad del bloqueo corresponde objetivamente a una exclusión de cobertura, pese a que ésta, por su contenido mismo, corresponde a una actuación a cargo del asegurado, luego de producido el siniestro (que, en principio estaría cubierto) para mantener su expectativa indemnizatoria.

Las exclusiones de cobertura son una delimitación negativa del riesgo, corresponden a sucesos o circunstancias relacionados a su ocurrencia material o producción misma, a diferencia de las cargas, sean legales o contractuales, que se asocian a conductas a ser seguidas, en este caso por la asegurada y luego de la ocurrencia del siniestro, cuya inobservancia deriva en la caducidad de su derecho, siempre y cuando así haya sido advertida expresamente, en la medida que dicha inobservancia provenga por dolo o culpa inexcusable.

Conforme a lo expuesto, este colegiado estima que no puede pretenderse válidamente presentar como exclusión (riesgo no aceptado) lo que es una inobservancia de carga contractual, objetivando lo que por ley demanda de una calificación subjetiva.  En efecto, dicha inobservancia, de acuerdo al artículo 59 de la Ley Nro. 29946 - Ley del Contrato de Seguro, sólo generará la pérdida del derecho indemnizatorio en la medida que hubiese sido inobservada por dolo o culpa grave, consecuencia que debe estar expresamente señalada como tal, lo cual no se aprecia de la póliza contratada, pacto y señalamiento de consecuencia que corresponde evidentemente a la aseguradora invocar y probar, atendiendo a los alcances del artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro.

En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto ....................................y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 143/21, de fecha 11 de octubre de 2021.

Lima, 15 de noviembre de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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