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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 062/21

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ................................................ respecto de la Resolución Nro. 135/21, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................ respecto al SEGURO DE TARJETAS 360° - PÓLIZA ................................................;

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) la asegurada tomó conocimiento acerca de los términos y condiciones de la Póliza contratada, siendo uno de ellos que:“(…) LA COMPAÑÍA se obliga a indemnizar al ASEGURADO por el Daño Patrimonial que pueda sufrir como consecuencia del Uso Indebido, y con presencia física, de la(s) tarjeta(s) Asegurada(s), en un Negocio Afiliado(…)”; (2) dentro de las definiciones, se establece expresamente qué debe entenderse como Negocio Afiliado; es decir, aquellas empresas o personas que aceptan tarjetas de crédito y/o débito como medio de pago por los productos y/o servicios que se ofrecen; (3) el evento en cuestión no constituía un evento amparado en la Póliza contratada, en la medida que no se trataba del uso indebido de la tarjeta de la señora ................................. mediante el pago por la adquisición de algún producto o servicio en negocios afiliados, sino estábamos ante un supuesto de retiro de dinero del cajero automático; (4) la aseguradora sí informó debidamente los términos y condiciones de la Póliza contratada; (5) esta información o puesta a disposición de información no solo ocurrió al momento de la contratación, sino también al remitir dicha información vía correo electrónico, la reclamante; (6) la asegurada fue debidamente notificada con la Póliza contratada; ergo, con las coberturas que dicha póliza contempla, por lo que tenía pleno conocimiento acerca de los términos y condiciones de la Póliza al momento de ocurrido el sinestro.
Que, la reclamante no absolvió el traslado del recurso interpuesto. 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en nueva prueba en virtud de la cual acredita que cumplió con poner en conocimiento de la asegurada los alcances y términos del seguro contratado.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 135/21, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que la asegurado no probó con su obligación de informar los alcances del seguro contratado.
En efecto, conforme a la documentación presentada por la aseguradora en sus descargos, esta únicamente presentó una copia de un formato de solicitud – certificado de seguro, documento que no está firmado y en el que no se identifica a la asegurada. 
Mediante el recurso de impugnación, la aseguradora acompaña nueva prueba que demuestra el cumplimiento de informar a la asegurada los contenidos contractuales del seguro contratado, demostrando con ello que la reclamante conocía los términos de las coberturas contratadas.
Conforme a lo anterior, es pertinente tener en cuenta que como nueva prueba ................................................ presentó: (i) la solicitud del seguro N° 174884, debidamente firmada por la asegurada, donde constan las coberturas contratadas; (ii) constancia de envío de la Póliza; (iii) constancia de lectura
................................................................................................................................................................

En ese sentido, en vía de impugnación, el colegiado verifica que se ha probado el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la aseguradora, por lo que a la asegurada le son oponibles las condiciones contractuales que le fueron oportunamente informadas.
Conforme a ello, es pertinente tener en cuenta que la cobertura bajo reclamación es definida literalmente en los siguientes términos:
· Uso indebido de tarjeta por Robo, Secuestro, hurto o Extravío: La COMPAÑÍA se obliga a indemnizar al ASEGURADO por el Daño Patrimonial que pudiera sufrir como consecuencia del Uso Indebido, y con presencia física, de la(s) tarjeta(s) Asegurada(s), en un Negocio Afiliado[footnoteRef:1], hasta la Suma Asegurada Máxima indicada en el presente documento.  [1:  En las Definiciones se estipula expresamente que:
] 


Como puede apreciarse, de la descripción de la cobertura contratada, la póliza de seguro brinda cobertura frente a “usos indebidos en un Negocio Afiliado”.
En tal sentido, un presupuesto indispensable para que se active la cobertura de “Uso Indebido”, es que el uso de la tarjeta se haya efectuado en un negocio afiliado.
En el presente caso, la operación no reconocida consistió en el retiro de dinero en el Cajero de Plaza Vea, luego que a la asegurada la hurtaran su billetera.
Cabe señalar que, para el caso de robo de efectivo por retiro en Cajero Automático y/ o Ventanilla, la cobertura se pactó en los siguientes términos:
· Robo de efectivo por retiro en Cajero Automático y/o Ventanilla: La COMPAÑÍA se obliga, mediante el cobro de una prima adicional, a indemnizar al ASEGURADO por el Daño Patrimonial que pueda sufrir como consecuencia de un Robo, de forma posterior al Retiro de Dinero que el ASEGURADO haya realizado: (i) en un Cajero Automático de la Institución Financiera o (ii) en un Punto de Retiro

De lo anterior, es evidente que el evento bajo reclamación no se encuentra amparo en las coberturas contratadas, por cuanto el uso indebido no se realizó en un Negocio Afiliado, y el retiro en cajero no fue realizado por la asegurada.
Por tanto, de la situación fáctica y legal analizada se llega a la conclusión que el rechazo de cobertura es legítimo.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que se ha evidenciado error en la resolución recurrida, por lo que existe mérito suficiente y razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR FUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ................................................ y, por consiguiente, REVOCAR la Resolución N° 135/21; en consecuencia, declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................ respecto al SEGURO DE TARJETAS 360° - PÓLIZA ................................................, quedando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de noviembre de 2021 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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