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RESOLUCIÓN N° 071/21



VISTOS:

La reclamación presentada ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) por ...................contra ...................en el que solicita se le otorgue la cobertura del SEGURO TRANSPORTE - PÓLIZA No TRCA..................., como consecuencia del siniestro ocurrido en la descarga de la mercancía transportada conteniendo Pimiento Piquillo Envasado;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ................... cumplió con presentar sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 26 de abril de 2021 se realizó la audiencia de vista en entorno virtual, con la participación de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

Que, la reclamante expresa su disconformidad con el rechazo de cobertura, solicitando que la DEFASEG se sirva atender su caso, considerando los antecedentes y fundamentos enunciados resumidamente a continuación: (1) el 25 de mayo del 2020, aproximadamente a las 14:20 horas, la unidad de transporte con placa ................... enganchada a la carreta con placa ..................., conducidos por el Sr. ..................., se encontraba en el patio Villegas del Terminal DP WORLD, almacén de ................... para realizar la descarga de la mercancía transportada conteniendo Pimiento Piquillo Envasado; (2) dicha descarga debía ser en 3 pesadas, las cuales las dos primeras se llevaron a cabo sin ningún percance, sin embargo al momento de culminar con la segunda entrega, cumpliendo con el procedimiento operativo de descarga establecido por el almacén, la unidad nuevamente se dirigió al punto de pesado en la balanza Nº 08 del terminal, por lo que el conductor giró la unidad ocurriendo un choque entre el tracto (...................) y la carreta (...................), lo cual produjo la inclinación de la mercancía debido a que el peso no se encontraba distribuido de manera uniforme, casi 20 toneladas que se encontraban de un solo lado y ubicadas en dos niveles, derivando que la carga se cayera al suelo, y como es protocolo con el  cliente se diera por pérdida total de la mercadería que faltaba descargar; (3) la interpretación que realiza la aseguradora no justifica y menos es una fundamentación lógica, para no dar cobertura a los daños que se han generado por el accidente; (4) el rechazo de cobertura no cumple con lo dispuesto por el artículo 15 del Reglamento para la Gestión y Pago de Siniestros, aprobado por Resolución SBS N° 3202-2013, ya que la justificación y fundamentación del rechazo no cuenta con el sustento necesario para rechazar el siniestro, ni informa detalladamente los motivos y fundamentos de dicha decisión; (5) la aseguradora no fundamentó adecuadamente su decisión y solo se basó en una interpretación cerrada por los ajustadores; (6) la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte, que hace alusión la aseguradora, cubre las pérdidas y/o daños materiales que sufran los objetos asegurados como consecuencia de un accidente al medio de transporte terrestre; (7) se ha convenido que para efectos del seguro, se entiende por accidentes al medio de transporte únicamente los siguientes: el choque, la volcadura, el desbarrancamiento, el descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea y el incendio de transporte terrestre; (8) la mencionada cláusula no precisa la interpretación que la aseguradora le otorga, pues, únicamente hace precisión que el accidente al medio de transporte se da mediante choque, no precisando en ningún momento que el choque tenga que ser con una tercera unidad o entre las partes que pueden conformar un vehículo combinado conforme lo define el D.S. Nº 016-209-MTC; 

Que, por su parte, ................... solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) de la evaluación efectuada por los Sres. …………………., ajustadores designados para la evaluación de la solicitud de cobertura, el siniestro no es responsabilidad de la aseguradora por cuanto la causa de este se trata de un riesgo no contemplado dentro de los alcances de la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte inserta en la póliza, ya que no fue producto de un choque al medio de transporte; (2) los daños a 3,173 frascos de pimiento piquillo de propiedad de ................... que se encontraban acondicionados en dos paletas, se produjo al caer sorpresivamente de la plataforma de la unidad de placas ................... / ..................., debido a una maniobra efectuada por su conductor en circunstancias que se desplazaba dentro de las instalaciones de DP World ubicadas en Av. Argentina N°2085 – Callao, hecho sucedido el 25/05/2020; (3) la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte CL TRA002 ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE expresamente dispone que: "Por el mérito del pago de la prima adicional efectuado, queda acordado entre las partes que este Seguro cubre pérdidas y/o daños materiales que sufran los objetos asegurados como consecuencia de un accidente al medio de transporte terrestre. Queda convenido que para efectos del presente Seguro se entiende por accidentes al medio de transporte únicamente los siguientes: el choque, la volcadura, el desbarrancamiento, el descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea y el incendio del medio de transporte terrestre. También se entienden como accidentes al medio de transporte el deslizamiento de terraplenes y el derrumbe de puentes y/o túneles, pero únicamente en los casos en los que estos eventos afecten primero directamente al medio de transporte terrestre"; (4) conforme a lo determinado por los ajustadores, tampoco resulta aplicable la cláusula de Descarga, por cuanto no fue un accidente fortuito durante las operaciones de carga y/o descarga al o del vehículo transportador, según se estipula en la Cláusula CL TRA003 DE CARGA Y DESCARGA: "Por el mérito del pago de la prima adicional efectuado, queda acordado entre las partes que este Seguro cubre pérdida o daños al interés asegurado que directa o indirectamente puedan atribuirse a un accidente fortuito durante las operaciones de carga y/o descarga al o de vehículo transportador"; (5) se desestima la reconsideración solicitada por cuanto los ajustadores opinan que no configura un choque al medio de transporte, la maniobra que realizó el conductor en virtud de la cual el acoplado (...................) fue impactado en su parte delantera izquierda con la parte posterior del remolcador (...................y como consecuencia de este impacto la carga se desestabilizó y cayó al piso; (6) al no haber tenido la unidad de transporte un encuentro violento con un objeto externo, sino que ocurrió un contacto entre el tracto y semi-remolque que forman parte del medio transportador, no se configura un choque; (7) el D.S. N. º 016 – 2009 – MTC – del Reglamento Nacional de Tránsito, que considera al tracto y carreta como un sólo vehículo combinado; (8) ninguno de los riesgos asegurados en la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte se ha materializado; (9) la mercancía reclamada "pimiento piquillo envasado en frascos de vidrio" no forma parte de la materia asegurada, la cual ampara lo siguiente: “V. DESCRIPCIÓN DE LA MERCANCÍA: Pinturas, frutas, harina de pescado, espárragos y azúcar, Diversos Tipos De embalajes, Como (Vidrio, Cartón, Madera, Plástico, Entre Otros)"; (10) el rechazo de cobertura se fundamenta en que el siniestro ocurrido es un riesgo no amparado en la Póliza contratada y porque la mercancía reclamada no se encuentra como mercancía asegurada en la Póliza contratada; (11) la Póliza contratada establecía determinados bienes que tenían la condición de mercancía asegurada, los cuales se encontraban detallados en una condición especial. Dicha condición especial fue modificada mediante el Endoso N° 8096712; (12) los bienes reclamados, consistentes en 3,173 frascos de pimiento piquillo principalmente, no son bienes que figuren como mercancía asegurada por la Póliza contratada, por lo que no gozan de ninguna cobertura; (13) el siniestro bajo reclamación no es un supuesto de Accidente al Medio de Transporte de acuerdo con lo estipulado en la Póliza contratada, ya que la cobertura de los objetos asegurados que son transportados aplica únicamente cuando son a consecuencia de un accidente al medio de transporte por: a) Choque, b) Volcadura, c) Desbarrancamiento, d) Descarrilamiento, e) Incendio, f) Entre otros; (14) en el presente caso, está totalmente claro que el accidente ocurrido no se debió a ninguno de estos supuestos, sino a una indebida maniobra del conductor y, como sostiene el propio asegurado en su reclamo, a una indebida colocación de la carga en el vehículo, toda vez que la misma estuvo solo de un lado y hasta en dos niveles, lo que ocasionó que por la indebida maniobra se inclinaran y cayeran; (15) la maniobra del conductor no es un supuesto de choque del medio de transporte, pues la unidad de transporte no ha tenido un encuentro violento con un objeto externo, sino que, en dicho caso, sería un contacto entre el tracto y el semiremolque que forman parte de un mismo medio transportador, es decir, un único vehículo; (16) el D.S. N° 016 – 2009 – MTC (Reglamento Nacional de Tránsito), que denomina al tracto y carreta como un sólo vehículo combinado, tal como se ve en el Capítulo II de definiciones del Reglamento: “Vehículo combinado: Combinación de dos o más vehículos, siendo el primero un vehículo automotor y los demás remolcados”; (17) el asegurado no ha acreditado el presunto choque que alega que se habría producido entre el tracto y el semirremolque, puesto que únicamente ha señalado que esto se basa en el solo dicho del conductor del vehículo, lo que no se condice con el Informe de Ocurrencia del accidente emitido por el propietario de la carga, los Sres. ..................., el cual fue entregado por el propio asegurado y que señala que el accidente se debió a una indebida maniobra del conductor (adicionando la indebida colocación de la carga que se encontraba sólo de un lado y hasta en dos niveles). 

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que el colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el presente caso sometido a su conocimiento;

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

SEGUNDO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

TERCERO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

CUARTO: Que, de acuerdo con el artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

QUINTO: Que, conforme a lo identificado en la audiencia de vista, y sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución a la misma, la cuestión controvertida radica en determinar si en el presente caso el rechazo de cobertura comunicado por la aseguradora es legítimo o no.

SEXTO: En esa medida, corresponde analizar si en el presente caso, (i) la mercancía siniestrada forma parte o no de la materia asegurada en la Póliza contratada y (ii) si el siniestro ocurrido es o no un riesgo contratado.

En cuanto al primer extremo, es un hecho no controvertido que la mercancía siniestrada consiste en 3173 frascos de pimiento piquillo de propiedad de ....................

Conforme al Endoso No 8096712 de la PÓLIZA No TRCA-..................., con vigencia del 06 de mayo de 2020 hasta el 01 de junio de 2020, esto es vigente durante la ocurrencia del siniestro, la materia asegurada por dicha Póliza quedó limitada a las siguientes mercaderías: pinturas, frutas, harina de pescado, espárragos y azúcar, diversos tipos de embalajes, como (vidrio, cartón, madera, plástico, entre otros):

“SE DEJA CONSTANCIA POR EL PRESENTE ENDOSO QUE, A SOLICITUD DE CONSORCIO JP & ASOCIADOS CORREDORES DE SEGUROS POR E-MAIL RECIBIDO 06/05/2020 SE MODIFICA EL CAPÍTULO V DE LAS CONDICIONES ESPECIALES DE LA PÓLIZA, PARA QUEDAR COMO SIGUE:

V. DESCRIPCION DE LA MERCANCIA - SE MODIFICA

PINTURAS, FRUTAS, HARINA DE PESCADO, ESPÁRRAGOS Y AZÚCAR, DIVERSOS TIPOS DE EMBALAJES, COMO (VIDRIO, CARTÓN, MADERA, PLÁSTICO, ENTRE OTROS)”

En tal sentido, no cabe duda que la mercancía pimiento piquillo envasado no forma parte de la materia asegurada, por lo que los daños a esa mercancía no forman parte de la cobertura contratada por las partes.

Consecuentemente, en ese extremo el rechazo de cobertura resulta fundado y legítimo.

Respecto del segundo extremo, es un hecho no controvertido que, conforme a la cláusula CL TRA002 ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE, los riesgos bajo cobertura como “accidente al medio de transporte” quedaron limitados a los siguientes eventos: “choque”, “volcadura”, “desbarrancamiento”, “descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea”, “incendio”, “deslizamiento de terraplenes” y “derrumbe de puentes y/0 túneles”:

“CL TRA002 ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE
POR EL MÉRITO DEL PAGO DE LA PRIMA ADICIONAL EFECTUADO, QUEDA ACORDADO ENTRE LAS PARTES QUE ESTE SEGURO CUBRE PÉRDIDAS Y/O DAÑOS MATERIALES QUE SUFRAN LOS OBJETOS ASEGURADOS COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE TERRESTRE.
QUEDA CONVENIDO QUE PARA EFECTOS DEL PRESENTE SEGURO SE ENTIENDE POR ACCIDENTES AL MEDIO DE TRANSPORTE ÚNICAMENTE LOS SIGUIENTES: EL CHOQUE, LA VOLCADURA, EL DESBARRANCAMIENTO, EL DESCARRILAMIENTO EN CASO DE TRANSPORTE POR VÍA FÉRREA Y EL INCENDIO DEL MEDIO DE TRANSPORTE TERRESTRE. TAMBIÉN SE ENTIENDEN COMO ACCIDENTES AL MEDIO DE TRANSPORTE EL DESLIZAMIENTO DE TERRAPLENES Y EL DERRUMBE DE PUENTES Y/O TÚNELES, PERO ÚNICAMENTE EN LOS CASOS EN LOS QUE ESTOS EVENTOS AFECTEN PRIMERO DIRECTAMENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE TERRESTRE"

Según afirma la asegurada, la causa del siniestro fue un “choque” entre el tracto (TH3-940) y la carreta (T2T-991), lo cual produjo la inclinación de la mercancía debido a que el peso no se encontraba distribuido de manera uniforme, casi 20 toneladas que se encontraban de un solo lado y ubicadas en dos niveles, derivando que la carga se cayera al suelo.

De los actuados, esta Defensoría constata que no existe evidencia de la existencia de un choque en los términos indicados por el asegurado.

Por el contrario, de acuerdo con el INFORME No 009/2020-AC-TAL-LIMA de la empresa ................... propietaria de la mercancía, de fecha 25 de mayo de 2020, el accidente fue causado por una inadecuada maniobra del conductor:

“Antecedentes: 
Mediante el presente se informa el siniestro PV.1100023499- ES39 generado por unidad Watson SAC placa T2T-991/T3H 490 por el Chofer: Santos Federico Rojas Ríos en el patio de Villegas del terminal DP WORLD cuando se dirigía a realizar tercera pesada en la balanza N°08 del terminal. La desviación ocurrió después de haber descargado mercadería 02 pedidos de ventas cliente US128- ES39 en la zona exportación .................... Al salir de la balanza el chofer de la unidad realiza inadecuada maniobra con su unidad generando que los 18 pallets que contenía en su plataforma cayeran 02 al piso y los otros pallets con mercadería quedaran inclinada dañándose materiales y la hermeticidad del producto como se puede evidencia en las imágenes fotográfica”. (Subrayado y resaltado nuestro)

Además, cabe tener en cuenta que en el indicado informe se recoge la versión de los hechos dada por el conductor, siendo relevante advertir que en esa descripción no se hace mención a choque alguno como causa del accidente:

“Análisis de Datos: 
 El transportista de la unidad WATSON SAC Sr. Santos Rojas Ríos indica que la caída de la mercadería se debe cuando salía de la balanza numero 08 después de realizar el pesado PV 1100023499- ES39 giro hacia la izquierda para retornar a la zona exportación, avanzando unos metros realizo un inadecuado giro de su unidad provocando que la plataforma no pudiera girar completamente ocasionando que la plataforma se inclinara hacia su lado izquierdo provocando que 02 pallets cayera al piso completamente y la otra parte de la mercadería permaneciera en la unidad de forma inclinada como se puede apreciar en las imágenes. El producto siniestrado fue reportado al promediar 14.30 pm y revisado por los siguientes involucrados: Sr. Iván Urtega y personal de seguridad del terminal Sr. Santos Rojas Ríos de la empresa WATSON SAC - Sr. ................... (...................) donde se evidencio daño críticos en los envases de vidrio”. (Subrayado y resaltado nuestro)

Incluso en las fotografías que registran la situación del medio de transporte no se verifica la existencia de choque alguno:

...................
...................
...................
...................

En igual sentido, el Informe Final del Ajustador identifica como causa del siniestro la maniobra del chofer (giro a la izquierda):

“INFORMACION DEL SINIESTRO 
Lugar del Siniestro 
25.05.2020 – Almacén ...................– Av. Argentina ................... – .................... (...................) 
Circunstancia del Siniestro 
Ocurrencia: 
El 25.05.2020 siendo alrededor de las 14:30 horas; Estando el señor ...................- chofer de la unidad de placas .................../ ..................., dirigiéndose de la balanza N° 8 a la zona de exportación dentro del almacén ...................– .................... Es en esos momentos que el chofer realiza un giro a la izquierda, ocasionado que la carreta se inclinará a un lado, causando a su vez que 02 paletas con pimiento piquillo envasado en frascos de vidrio se precipiten a la vía. 
Como resultado del siniestro, el propietario de la carga ..................., procede a recoger la carga para su posterior selección”. (Subrayado y resaltado nuestro)

Como puede apreciarse, las citadas evidencias llevan a la conclusión que la causa del siniestro fue una maniobra del chofer, por lo tanto dicho evento no está comprendido dentro de los riesgos bajo cobertura contratados, ya que no configura un “accidente al medio de transporte” derivado de “choque”, “volcadura”, “desbarrancamiento”, “descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea”, “incendio”, “deslizamiento de terraplenes” ni “derrumbe de puentes y/0 túneles”

El asegurado no está de acuerdo con el análisis ni las conclusiones del perito ajustador. Si bien el reclamante formula sus apreciaciones y argumentos relativos a las causas del siniestro, empero se aprecia que el asegurado no ha solicitado otro ajuste, tampoco ha aportado otro informe de experto que permita contrastar el análisis y conclusiones de ................... ni de ………………………., ajustadores.

En ese sentido, para el colegiado está probado en autos que el asegurado no ha demostrado la ocurrencia de un siniestro bajo cobertura, tal como lo establece el artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro. 

SÉPTIMO: Que, en esa medida, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento estimando que existen razones fundadas para calificar que el rechazo de cobertura al cual se contrae la presente reclamación es legítimo por ajustarse a derecho, por lo que;

RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................contra ..................., dejando a salvo el derecho de la empresa reclamante de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 04 de junio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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