[image: ]

RESOLUCIÓN N° 072/21



VISTOS

Que con fecha 18 de febrero de 2021, ..................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 13 de enero de 2019 al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ....................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................... con fecha 18 de marzo de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 03 de mayo de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia virtual de ambas partes, quienes sustentaron su posición, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó a la aseguradora un plazo de tres (3) días para que presente: i) copia de cargo de entrega de la póliza y ii) Que acredite en qué fecha recibió los últimos documentos para pronunciarse sobre el rechazo del siniestro y iii) Cargo de entrega de la Carta de Rechazo. Que, habiendo la aseguradora cumplida con enviar lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, la asegurada solicita que ................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el vehículo asegurado sufrió un accidente el día 13 de enero de 2019, el mismo que se encontraba alquilado a la .................... Que, la asegurada no comprende la actitud de la aseguradora pues en forma arbitraria e ilegal niega y desconoce injustamente la cobertura indemnizatoria por el mencionado siniestro. 2) Que, el domingo 13 de enero, día de descanso a horas 9.30 am aproximadamente, el conductor Ing. ..................., jefe de Mina 2, transitaba con la camioneta asegurada desde las oficinas administrativas hacia su labor en la Mina 02 y que al llegar cerca al grifo 02 trata de prender su radio de comunicaciones y al intentar recoger el citado equipo de trabajo del asiento del copiloto distrae su visión y se despista volcándose hacia su lado izquierdo. 3) Que, este hecho es comunicado al Técnico Mecánico Administrativo ................... quien se dirige en forma inmediata a fin de solicitar intervención de la Policía Nacional de la localidad de Huaral, donde se encuentra ubicada la .................... Que, el citado trabajador luego de acompañar al conductor del vehículo al tópico de emergencia de la mina, comunica del siniestro al jefe de Seguridad a fin de que se apersone a la mina quien a su vez comunica al Administrador de la mina, quien informa a la asegurada del accidente aproximadamente a las 12:30 pm, indicando a la asegurada que solicite al jefe de seguridad proporcione todos los datos necesarios para que se pueda comunicar el siniestro a la aseguradora. Debe tenerse en cuenta que la camioneta es alquilada sin chofer y que la oficina de la asegurada se encuentra en Lima. 4) Que, el jefe de seguridad le manifestó que en ese momento se encontraba muy ocupado en razón de que la PNP había indicado mover la camioneta siniestrada a buen recaudo y que luego procederá a la delimitación de la zona del siniestro señalándole que ya se encontraba el perito investigando lo sucedido. Que, esto último “que ya se encontraba el perito” lo consideró como que habían puesto en conocimiento del siniestro a ................... y que el perito de ellos se encontraba investigando el accidente. Que, al día siguiente, lunes 14 de enero de 2019 mediante teléfono solicitó a ................... proporcione una grúa para trasladar la camioneta para su reparación a Lima al taller MITSUI AUTOMOTRIZ, siendo que en ese momento les expresan que no había informe alguno del siniestro, por lo que se percató del error completamente involuntario, pues el perito que hizo referencia el jefe de seguridad era de la PNP y no de la aseguradora. Que, luego del error se cumplió con dentro del día y de las 24v horas con informar del siniestro a la aseguradora. Que, la aseguradora proporcionó ese lunes 14 la grúa para el traslado del vehículo a Lima, por lo que se ha cumplido con haber comunicado el siniestro en el más breve plazo posible. Que, con fecha 17de enero, ................... comunica que el procurador se apersonará al taller a fin de verificar los daños; en las citadas instalaciones se le entrega al procurador todos los documentos que se tenía sobre el siniestro, incluida la denuncia policial. 5) Que, con fecha 21 de enero de 2019, se les hace conocer que el día anterior a las 6.45 pm se dejó en puerta de ingreso una carta de ................... con un sello de la Notaría Espinoza Oré de fecha 19 de febrero de 2019. Que, en la citada carta, la aseguradora luego de 32días de tener toda la documentación pertinente del siniestro, incluido el costo de la reparación, hace conocer que no proceden con la cobertura de la póliza, al atribuir injusta e ilegalmente los siguientes incumplimientos:

1.- Que, se comunicó el siniestro después de 23 horas 11 minutos de ocurrido el evento, incurriendo injustificadamente en cumplimiento de las cargas y obligaciones establecidas en el contrato de seguro, lo cual determina la pérdida del derecho indemnizatorio.
2.- Precisan además que el conductor en forma negligente no usaba las dos manos al volante al momento del siniestro; dicen literalmente “por recoger una radio que se había caído del asiento del copiloto”, provocando la volcadura.

6) Que, la aseguradora nunca ha puesto en conocimiento de la asegurada, menos a través del corredor del seguro, el contrato y cláusulas que atribuyen a la asegurada su conocimiento e incumplimiento, por lo que es ilegal pretender que se cumplan obligaciones que no se conocían. 7) Que, en el presente caso, además debe considerarse el SINIESTRO CONSENTIDO ya que el 21 de enero de 2019 se completó toda la documentación exigida en la póliza, habiéndose puesto en conocimiento de la asegurada el rechazo de la cobertura el 21 de febrero de 2019, es decir, 32 días después, excediendo el plazo de 30 días establecido.

Que, por su parte ................... solicita se declare infundada la reclamación por las siguientes resumidas razones: 1) Que, mediante carta de fecha 08 de febrero de 2019, ................... comunicó a la asegurada que no atendería la cobertura del seguro toda vez que se verificó que la asegurada no cumplió con reportar el siniestro ocurrido dentro del plazo establecido en las Condiciones Generales de la póliza. 2) Que, el siniestro ocurrió el día 13 de enero de 2019 alrededor de las 9.30 am y que posteriormente con fecha 14 de enero de 2019 la empresa reclamante solicitó a la aseguradora una grúa, siendo recién en ese momento que la compañía tuvo conocimiento del siniestro, es decir después de más de 23 horas de ocurrido el siniestro. Que, al haberse realizado el reporte del siniestro de forma extemporánea perjudicando el derecho de la aseguradora a verificar las responsabilidades y circunstancias del siniestro, la asegurada ha incumplido con las obligaciones que establece el contrato de seguro, lo cual determina la pérdida del derecho indemnizatorio de acuerdo al artículo 6° numeral 6.1.5 de las Condiciones Generales de la Póliza. Que, de otro lado, debe tenerse en consideración que el artículo 6° mencionado no solo obedece a una disposición contractual, sino también forma parte de un precepto recogido en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro y el Reglamento de Gestión y Pago de Siniestros aprobado mediante Resolución N° 3202-2013. 3). Que, se debe tener en cuenta que por su parte la asegurada no ha probado que el incumplimiento de dar aviso del siniestro se debió a un supuesto de caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho, 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil , salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma, a lo tratado en la audiencia de vista y a los escritos adicionales presentado por la aseguradora, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo, expresado por ................... en su carta ................... de fecha 08 de febrero de 2019, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora se sustenta en que el asegurado no cumplió con lo establecido en el inciso 6.1.5 del artículo 6° de las Condiciones Generales de la póliza. Que, así mismo, es de aplicación el numeral 4 del inciso 5.1 del artículo 5° de las Condiciones Generales de la Póliza.  

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el rechazo de la cobertura, en razón de lo siguiente: 

1. Que, en relación al reporte extemporáneo del siniestro a la aseguradora, inicialmente el mismo es comunicado al Técnico Mecánico Administrativo ................... quien se dirige en forma inmediata a fin de solicitar intervención de la Policía Nacional de la localidad de Huaral, donde se encuentra ubicada la ................... Que, el citado trabajador luego de acompañar al conductor del vehículo al tópico de emergencia de la mina, comunica del siniestro al jefe de Seguridad a fin de que se apersone a la mina quien a su vez comunica al Administrador de la mina, quien informa a la asegurada del accidente aproximadamente a las 12:30 pm, indicando a la asegurada que solicite al jefe de seguridad proporcione todos los datos necesarios para que se pueda comunicar el siniestro a la aseguradora. Debe tenerse en cuenta que la camioneta es alquilada sin chofer y que la oficina de la asegurada se encuentra en Lima. Que, el jefe de seguridad le manifestó que en ese momento se encontraba muy ocupado en razón de que la PNP había indicado mover la camioneta siniestrada a buen recaudo y que luego procederá a la delimitación de la zona del siniestro señalándole que ya se encontraba el perito investigando lo sucedido. Que, esto último “que ya se encontraba el perito” lo consideró como que habían puesto en conocimiento del siniestro a ................... y que el perito de ellos se encontraba investigando el accidente. Que, al día siguiente, lunes 14 de enero de 2019 mediante teléfono solicitó a ................... proporcione una grúa para trasladar la camioneta para su reparación a Lima al taller MITSUI AUTOMOTRIZ, siendo que en ese momento les expresan que no había informe alguno del siniestro, por lo que se percató del error completamente involuntario, pues el perito que hizo referencia el jefe de seguridad era de la PNP y no de la aseguradora. Que, luego del error se cumplió con dentro del día y de las 24v horas con informar del siniestro a la aseguradora.
1. Que, sobre lo mencionado por la aseguradora de que al momento del accidente el conductor del vehículo asegurado en forma negligente no usaba las  dos  manos al volante por recoger una radio que  se había  caído del asiento del copiloto, se debe aclarar que de acuerdo a lo declarado en la denuncia policial, el hecho ocurrió cuando el conductor, en una curva, por recoger la radio que se encontraba en el asiento del copiloto, distrae la visión y se despista hacia el hastial izquierdo, produciendo la volcadura del vehículo.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por la reclamante y la aseguradora en los Considerandos Sétimo y Octavo de la presente Resolución, a los escritos adicionales enviados por ................... y al análisis de los documentos que obran en el expediente y teniendo en cuenta de que los casos conocidos por la DEFASEG son resueltos de acuerdo a Derecho y considerando las pruebas debidamente documentadas que obran en el expediente, este colegiado considera lo siguiente:

1. Que no es materia controvertida el hecho de que la asegurada no realizó el reporte del siniestro a la aseguradora en el plazo establecido en el contrato, considerando además de que dicha carga también es una carga legal establecida en el Artículo 3° de la Resolución SBS N° 3203-2013.
1. Que, en relación a lo manifestado por la asegurada en el literal a) del Considerando Octavo, la demora en el reporte del siniestro a la aseguradora se debió a trámites administrativos y errores en la interpretación de los empleados de la asegurada, los cuales no pueden ser invocados como sustento para no cumplir con las cargas y obligaciones que figuran en la póliza contratada y que deben ser de conocimiento de las personas a las cuales se entrega un vehículo asegurado.
1. Que, sobre lo manifestado por la asegurada en el literal c) del Considerando Octavo, es evidente que, al tratar de recoger la radio que se encontraba en el asiento del copiloto, el conductor del vehículo asegurado, en ese momento no tenía ambas manos en el volante.

Que, así mismo, ................... en sus escritos adicionales enviados a la DEFASEG, ha probado lo siguiente:

x) Que, el corredor de seguros ...................e envió la póliza a la asegurada mediante correo electrónico de fecha 23 de agosto de 2018.
xx) Que................... recibió la documentación completa para el análisis del siniestro, con fecha 21 de enero de 2019 y la Carta de Rechazo fue diligenciada por el Notario Aldo Espinoza Oré, en fecha 20 de febrero de 2019, es decir, dentro del lazo establecido por la Ley.

DECIMO: Que, como consecuencia del análisis realizado, en el presente caso son de aplicación, los siguientes artículos de las Condiciones Generales de la Póliza contratada:

Artículo 6°. – PROCEDIMIENTO Y PLAZO PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE COBERTURA

En adición a las cargas señaladas en el artículo 7° de las Cláusulas Generales de Contratación, en caso de siniestro EL ASEGURADO deberá cumplir con las siguientes cargas y obligaciones, bajo pena de perder el derecho indemnizatorio:

(…)

6.1.5 Comunicar en el mas breve plazo posible a LA COMPAÑÍA la ocurrencia del siniestro.

Que, lo mencionado se condice con el artículo 3° del Reglamento de Gestión y Pago de Siniestros, que expresa lo siguiente:

(…) En el caso de siniestros en el ramo de Vehículos y Transportes, el aviso del siniestro debe presentarse en el más breve plazo posible.

Que, en el presente caso, la asegurada no ha probado que el incumplimiento de la carga se ha debido a caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho, por lo que resulta que dicho incumplimiento se ha realizado por culpa inexcusable.

Que, así mismo, es de aplicación el artículo 5° de las Condiciones Generales de la Póliza, que expresa lo siguiente:

Artículo 5° - EXCLUSIONES

5.1 EXCLUSIONES GENERALES

Cualquiera que sea la cobertura contratada, salvo que en las Condiciones Particulares se consignara una cobertura o cláusula especifica que estipule lo contrario, este seguro no cubre:

5.1.1 Los siniestros debidos a

1. Actos intencionales o negligentes del asegurado y/o del conductor del vehículo; entendiéndose como actos negligentes a

1. Conducir el vehículo sin utilizar las dos manos en el volante

(…)

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................... contra ..................., dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 07 de junio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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