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RESOLUCIÓN N° 074/21


VISTOS:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, ................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ................... otorgue cobertura al siniestro que afectó a su vehículo asegurado de placa ..................., el 2 de febrero de 2019, conforme a los términos y condiciones del SEGURO DE AUTOS TODO RIESGO - PÓLIZA No ...................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;

Que, el 10 de mayo de 2021 se realizó la audiencia de vista con la participación a la videoconferencia de ambas partes, las que sustentaron su respectiva posición sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, conforme al escrito presentado y a lo tratado en la audiencia de vista, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) aproximadamente entre tres o cinco días antes del siniestro ocurrido el 02 de febrero de 2019, la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA estaba haciendo cambios en los semáforos de varios distritos, lo cual son una combinación de obra civil e instalaciones eléctricas, que acarrea tráfico y problemas para una libre circulación; (2) aunque el trabajo pueda concluirse, se presentan fallas que alteran la operatividad normal de los semáforos y la circulación vehicular. Por ello cuando el vehículo asegurado de placa ................... cruzaba la av. Venezuela a velocidad normal, de pronto a mitad de camino cambió a color rojo, lo cual sucede cuando no funcionan correctamente y puede deberse a diferentes causas ajenas a cualquier conductor; (3) el hecho de que las reglas de tránsito que inciden sobre los semáforos son claras, en la práctica los conductores deben aplicar su criterio lo mejor posible, por lo que, si se da un cambio de luz que indica que debe continuar circulando, es obligatorio hacerlo de manera prudente y con precaución, pues no solo están los vehículos, sino, también las personas que transitan a diario; (4) el conductor del vehículo Toyota de placa ...................detenido por el semáforo en rojo en la avenida Venezuela, salió a excesiva velocidad ni bien la luz le tocó en verde, razón por la cual se dio el siniestro, que pudo evitarse si hubiera actuado con prudencia; (5) eso se puede verificar en el resultado del peritaje policial efectuado el 04 de febrero de 2019 a su vehículo de placa ...................;

Que, por su parte, ..................., ratificando el rechazo de cobertura, expresa fundamentalmente lo siguiente: (1)  el rechazo de cobertura se fundamenta en que la conductora de la unidad asegurada incurrió en una falta tipificada como “muy grave” infringiendo el Reglamento Nacional de Tránsito vigente, al haber cruzado la intersección de las Av. Santa Bernardita y Venezuela, encontrándose la luz de semáforo en rojo, impactando a una unidad tercera quien cruzó dicha intersección cuando le favorecía la luz del semáforo verde; (2) lo anterior se comprueba en el Parte Policial No ................... emitido el 11 de febrero de 2019; (3) se ha materializado una exclusión de cobertura pactada expresamente en la póliza; (4) el cruce de un vehículo asegurado en una intersección vial cuando el semáforo se encuentre con luz roja se encuentra expresamente excluido de cobertura en la Póliza contratada (además de ser una infracción al Reglamento Nacional de Tránsito); (5) en el Parte Policial se aprecia, en sus respectivas conclusiones, que el factor predominante del accidente fue la actitud de la conductora de pasar el semáforo en rojo; (6) las conclusiones policiales se relacionan con la investigación policial realizada, las pruebas aportadas y las declaraciones de las partes, siendo que la propia conductora del vehículo asegurado declaró, en su denuncia policial, que el derecho de paso (semáforo en verde) lo tenía el otro conductor y no ella; (7) se encuentra totalmente acreditado que la conductora del vehículo asegurado de propiedad del reclamante, contribuyó de manera predominante en la generación del accidente de tránsito, según las investigaciones policiales, al cruzar la Avenida Venezuela sin tener el derecho de paso (con el semáforo en rojo); situación que se encuentra expresamente excluida de cobertura según la Póliza contratada. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no, considerando que el mismo se sustenta, en la exclusión de cobertura consistente en siniestros ocasionados por “21. Cruce una intersección o gire, estando el semáforo con luz roja y no exista indicación en contrario” (artículo 2, literal D Exclusiones Específicas, numeral 21 de las Condiciones Generales del Seguro de Autos), siendo que la forma en que se materializó el siniestro ha sido reconocida por la propia conductora de la unidad asegurada de placa ................... en la respectiva denuncia policial.

SÉPTIMO: Atendiendo a lo anterior, corresponde verificar si lo sucedido en el accidente de tránsito que involucra la unidad asegurada corresponde exactamente con el supuesto de hecho enunciado en la exclusión.

Conforme a lo anterior, cabe reiterar que la única exclusión invocada para fines del rechazo corresponde al siguiente evento:

“D. EXCLUSIONES ESPECÍFICAS
En adición a las EXCLUSIONES GENERALES señaladas en estas Condiciones Generales, PACIFICO SEGUROS no indemnizará al CONTRATANTE y/o ASEGURADO, las pérdidas o daños causados, originados, agravados o que sean consecuencia de, o por:
21. Cruce una intersección o gire, estando el semáforo con luz roja y no exista indicación en contrario.”

En consecuencia, lo que corresponde es determinar si el siniestro invocado calza, coincide o concuerda exacta y literalmente con el evento estipulado como exclusión o no.

De acuerdo con el Atestado No ................... de fecha 11 de febrero de 2019, según la versión de los conductores entrevistados por la Policía Nacional, el accidente de tránsito ocurrió cuando el vehículo asegurado cruzaba una intersección estando el semáforo con luz roja:

“CONTENIDO
PARTE SIN. ASUNTO: ACCIDENTE DE TRÁNSITO DE VEHICULOS MAYORES (DAÑOS MATERIALES). 01. SIENDO LAS 09:00 HORAS DEL DÍA DE LA FECHA, EL SUSCRITO POR ORDEN DE LA RADIAL 105, SE CONSTITUYO A LA INTERSECCIÓN DE LA AV. VENEZUELA CON SANTA BERNARDITA, CERCADO DE LIMA, DONDE AL PARECER SE HABÍA SUSCITADO UN ACCIDENTE DE TRANSITO. 02. CONSTITUIDO EN LA DIRECCION ANTES MENCIONADA SE PUEDE APRECIAR DOS VEHICULOS QUE PRESENTABAN DAÑOS MATERIALES, ENTREVISTANDO A LA PERSONA DE ................... (26), CON LC. N° ..................., COLOMBIA, INDEPENDIENTE, SOLTERO CON DOMICILIO ..................., QUIEN INDICÓ SER CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACA ..................., MARCA TOYOTA, MODELO YARIS, COLOR NEGRO, AÑO DE FABRICACION 2016; y A LA PERSONA ................... (48), CON LC. N° ..................., DOCENTE, SOLTERA, LIMA, DOMICILIO ..................., QUIEN INDICÓ SER CONDUCTOR DEL VEHÍCULO DE PLACA ..................., MARCA RENAUL T,MODELO KOLEOS. COLOR NEGRO, AÑO DE FABRICACION 2011, EL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS INDICÓ QUE SE DESPLAZABA POR LA AV. VENEZUELA EN SENTIDO DE OESTE A ESTE POR EL CARRIL DERECHO Y QUE AL CRUZAR LA INTERCCION CON LA AV. SANTA BERNARDITA CON LA LUZ DEL SEMAFORO EN VERDE, SE LE CRUZA UN VEHICULO DE PLACA ..................., EN ROJO POR LO QUE SE IMPACTA CONTRA LA PARTE LATERAL DERECHA DE ESE VEHÍCULO; POR OTRA PARTE LA CONDUCTORA DEL VEHICULO ..................., INDICÓ QUE SE ENCONTRABA EN EL MEDIO DEL CRUCE Y QUISO CRUZAR LA AV. VENEZUELA PARA ENTRAR A SANTABERNARDITA, CUANDO ESTABA CRUZANDO ES IMPACTADA, ASIMISMO DICHA CONDUCTORA PRECISA QUE CRUZÓ CUANDO EL OTRO CONDUCTOR ESTABA EN VERDE. LOS DAÑOS DE LOS VEHICULOS, EL PRIMERO DE PLACA ..................., SON: PARACHOQUEDELANTERO y CAPOT ABOLLADOS, MICAS DE LOS FAROSDELANTEROS ROTAS; DEL SEGUNDO DE PLACA ................... SON: PUERTA LATERALES LADO DERECHO ABOLLADOS (HUNDiDOS). LOQUE DOY CUENTA PARA LOS FINES DE INVESTIGACION, ADJUNTANDO DOS SOAT, DOS LICENCIA, DOS TARJETAS. -INTERVINIENTE.- S3 PNP LUIS GABRIEL YESQUEN CLAVO.-AUTENTICADOR 1.- ST3 PNP JOSE LUIS TAFUR SANDOVAL.” (Subrayado y resaltado nuestro)
 
Asimismo, en la investigación técnico policial, realizada el 2 de febrero de 2019, se deja constancia de la operatividad de los semáforos:

A. INSPECCIÓN TÉCNICO POLICIAL

Se realizó el día 02FEB2019, a horas 10.00 en el lugar del evento constatándose lo siguiente:
1. La Av. Venezuela y la Av. santa Bernardita, conforman una intersección irregular en forma de “+" cruz, describiéndose estas de la siguiente manera: 
(…) describiéndose a continuación otras características referentes a vía:
(…)
c. Dispositivos de control de tránsito: en un ángulo elevado se sobre los límites de la intersección se ubican semáforos operativos que regulan el tránsito vehicular y peatonal, en los diferentes sentidos de circulación.
(…)
La Av. Santa Bernardita edra. 00: Es una vía que cuenta con dos calzadas de circulación vehicular, (…) describiéndose a continuación otras características referentes a vía:
(…)
c. Dispositivos de control de tránsito: en un ángulo elevado se sobre los límites de la intersección se ubican semáforos operativos que regulan el tránsito vehicular y peatonal, en los diferentes sentidos de circulación.
 (Subrayado y resaltado nuestro)

Dicha situación es corroborada por testigos:
[image: ]
Cabe destacar del Atestado que, al analizar y evaluar los hechos, la Policía aprecia negligencia por parte de la conductora de la unidad asegurada al cruzar en rojo:

[image: ]
De lo expuesto el colegiado verifica la existencia de evidencias claras de que el evento dañoso sucedió cuando la conductora de la unidad asegurada cruzó una intersección estando el semáforo con luz roja, lo que corresponde a un riesgo expresamente excluido, por lo que la cobertura reclamada no es debida ni exigible.

En el presente caso el reclamante ha afirmado que por trabajos de la Municipalidad Metropolitana de Lima el sistema de semáforos presenta fallas. Al respecto, más allá del solo dicho del reclamante, esta Defensoría observa que no existe evidencia que determine la inoperatividad del sistema de control de tránsito en el momento de la ocurrencia del accidente de tránsito, por el contrario, existe constatación policial que dicho sistema estaban operativos.

En consecuencia, en razón de lo expuesto, debe concluirse que el rechazo de cobertura no se ajusta a los términos y condiciones contractuales.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta, al amparo de lo establecido en su Reglamento, estimando que el rechazo de cobertura al cual se contrae la presente reclamación es legítimo, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................... contra ..................., quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 14 de junio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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