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RESOLUCIÓN N° 087/21
VISTOS

Que con fecha 23 de abril de 2021, ………………. EIRL interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ……………….  otorgue cobertura al siniestro ocurrido a la mercadería asegurada, transportada en el vehículo de Placa de Rodaje ………………., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguros de Transporte de Carga N° ………………..

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ………………. con fecha 02 de julio de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 12 de julio de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de…………, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, la asegurada solicita que ……………….  atienda el siniestro ocurrido, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 03 de febrero de 2021, ocurrió un accidente de tránsito durante la prestación del servicio de transporte de carga con la unidad vehicular de placa de rodaje ……………….  (remolcador) con ………………. (carreta), en circunstancias que: “al dar la vuelta la carreta se inclinó por el desnivel del terreno, cayendo 286 cajas de mango”. 2) Que, con respecto al salvamento de la carga, este se llevó a cabo por ………………. de ……………….  AJUSTADORES, a través de la empresa Nexos Operadores Logísticos, quienes constataron que la mercadería salvada y no recibida por su destinatario (al ser observada por el daño causado producto del accidente), fue de un total de 280 jabas con producto ascendente a 5,180 kg de producto afectado. 3) Que, la aseguradora indica que no se trata de un accidente al medio de transporte, sino de un evento que llaman “caída de la carga”, la cual no está comprendida dentro de la definición de medio de transporte definida en la respectiva cláusula de accidente al medio de transporte. Que, al considerar no procedente el pedido de la reclamante, la aseguradora no se pronuncia sobre el producto en salvamento (carga de mangos que recogió a través de su ajustador), quedándose ellos con la mercadería sin definir su situación legal. 4) Que, los hechos suscitados si encuadran dentro de la definición de accidente de tránsito contenida en la póliza, ya que se entiende a “la volcadura” dentro de la definición de accidente cubierto por la póliza, hecho que motiva que tal siniestro cuente con cobertura. Que, al ser un accidente con cobertura y encontrarse la mercadería en situación jurídica bajo la responsabilidad de ………………., a través de los mencionados tenedores de la misma, por tratarse de productos perecibles y conforme a la costumbre de la plaza, debe liquidarse y entregarse a la asegurada su valor en dinero, conforme al valor de la factura que se adjunta al expediente. 5) Que, los hechos si encuadran como accidente en el presente caso a lo que se entiende como “volcadura”, la misma que está definida por la RAE, como “movimiento brusco en el que un cuerpo, especialmente un vehículo pierde su posición normal y queda invertido o de lado”.  Que, el razonamiento de la aseguradora para sustentar la no cobertura incide en escudarse en un hecho tangible “caída de carga”, sin dar detalle de porque se cayó la carga y sin analizar si tal hecho fue producto o no de un accidente. Que, conforme a la definición del RAE, no solo está referido a que el vehículo quede invertido sino también que pierda su posición y quede de lado.
Que, por su parte ………………. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en el presente caso, la asegurada reclama la cobertura de 280 jabas con producto (mango) de 5,180 kg de producto afectado. 2) Que, la asegurada indicó que el siniestro ocurrió debido a que, al dar la vuelta el vehículo transportador, la carreta se inclinó por el desnivel del terreno, cayendo así la carga; esto se puede apreciar en su propio reclamo ante la DEFASEG. Que, de esta manera, teniendo en cuenta las circunstancias del siniestro, la aseguradora concluyó que el mismo no gozaba de cobertura, ya que no se está ante un supuesto de Accidente al Medio de Transporte, de acuerdo con lo estipulado en la Póliza contratada. 3) Que, la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte, establece que la cobertura de los objetos asegurados que son transportados aplica únicamente cuando son a consecuencia de un accidente al medio de transporte por: a) choque, b) volcadura, c) desbarrancamiento, e) incendio, f) entre otros. Que, en el presente caso, queda claro que el accidente ocurrido no se debió a ninguno de estos supuestos, sino que se trató de una inclinación por el desnivel del terreno que generó que la carga cayera al suelo, no habiéndose presentado ningún choque, volcadura u otro. Que, la asegurada sostiene que en realidad si se estaría ante un supuesto de volcadura, toda vez que esta es definida por el RAE como “movimiento brusco en el que un cuerpo, especialmente un vehículo, pierde su posición normal y queda invertido o de lado”. Que, es claro que lo indicado por la asegurada es errado, toda vez que la misma definición del RAE señala que la volcadura significa que, para el caso de un vehículo esto se da cuando queda invertido o de lado; no obstante, como se ha demostrado, el vehículo que transportaba la carga no quedó ni invertido ni de lado, sino que únicamente se inclinó y retorno a su posición normal, tal como se aprecia en imagen que obra en el expediente. 4) Que, por otro lado, respecto al tema del salvamento que cuestiona también el asegurado en su reclamo, se debe precisar que la carga dañada objeto de salvamento fue acogida por la aseguradora el 12 de febrero de 2021 al tener todos los datos necesarios para dicho recojo, los cuales fueron brindados por la asegurada. Que, así mismo, en su oportunidad los ajustadores que inicialmente evaluaron el siniestro, enviaron el 04 de febrero de 2021 al bróker la respectiva acta de salvamento para su firma, en la cual expresamente se indicó lo siguiente:

“En caso el siniestro no cuente con cobertura y el área de salvamentos de la aseguradora haya realizado la venta de la mercadería siniestrada, se procederá con la devolución del monto recaudado, descontando los gastos administrativos en que se incurran”.

Que, así, el importe que corresponde devolver por parte de la aseguradora por la venta mencionada es de S/ 3,241.53, el cual es neto del IGV y de la comisión que la aseguradora pagó al intermediario.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro  expresado por ………………. en su carta N° ………………. de fecha 05 de marzo de 2021 se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Transporte de Carga y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en que la caída de la carga se trata de un evento que no está comprendido dentro de los riesgos que se entienden como accidente al medio de transporte, según está definido en la Cláusula de Accidente al medio de transporte. 

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, por lo siguiente:

a) Que, los hechos si se encuadran como accidente; en el presente caso a lo que se entiende como “volcadura”, la misma que está definida por el RAE como “movimiento brusco en el que un cuerpo, especialmente un vehículo pierde su posición normal y queda invertido o de lado”.
b) Que, el razonamiento de la aseguradora para sustentar la no cobertura, incide en escudarse en un hecho tangible “caída de la carga”, sin dar detalle del porque se produjo tal caída y sin analizar si tal hecho fue producto o no de un accidente.
c) Que “volcadura” conforme la definición del RAE, no solo está referido a que el vehículo quede invertido, sino también que pierda su posición y “quede de lado”, accidente que si sucedió y generó la caída de la carga.

NOVENO: Que, del análisis de lo mencionado por ………………. y la asegurada en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte, considerada en la póliza contratada, expresa literalmente lo siguiente:

“CLAUSULA DE ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE

I. ALCANCE

Por el mérito del pago de la prima adicional efectuado, queda acordado entre las partes que este Seguro cubre pérdidas y/o daños materiales que sufran los objetos asegurados como consecuencia de un accidente al medio de transporte terrestre.

Queda convenido que, para efectos del presente Seguro, se entiende por accidente al medio de transporte terrestre únicamente los siguientes: el choque, la volcadura, el desbarrancamiento, el descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea y el incendio en el medio de transporte terrestre. También se entienden como accidentes al medio de transporte el deslizamiento de terraplenes y el derrumbe de puentes y/o túneles, pero únicamente en los casos en los que estos eventos afecten primero directamente al medio de transporte terrestre”.

2) Que, tanto la asegurada como la aseguradora en sus correspondientes escritos, han considerado la definición que otorga el RAE a la palabra “volcadura”, la misma que expresa lo siguiente

“movimiento brusco en el que un cuerpo, especialmente un vehículo pierde su posición normal y queda invertido o de lado”.  

3) Que, de acuerdo a lo manifestado por la asegurada, el accidente ocurrió en circunstancias que: “al dar la vuelta la carreta se inclinó por el desnivel del terreno, cayendo 286 cajas de mango”.
4) Que, como se puede apreciar en la toma fotográfica que adjunta la asegurada al expediente, el vehículo transportador no sufrió volcadura, ya que por el desnivel del terreno solo se ladeo y regresó a su posición normal, por lo que no quedó “ni invertido ni de lado”

DECIMO: Que, en relación a lo manifestado por la asegurada sobre la disposición de la carga por la aseguradora, la Defensoría del Asegurado no tiene competencia para conocer este reclamo, ya que de acuerdo a su reglamento solo puede conocer reclamos sobre coberturas de siniestros en relación a condiciones de póliza y la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguros.

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ………………. E.I.R.L contra ………………., dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 19 de julio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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