[image: ]

RESOLUCIÓN N° 089/21

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, mediante escrito del 6 de abril de 2021, complementado el 4 de mayo de 2021, don ........................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................. otorgue coberturas a los siniestros ocurridos con fechas 18 y 19 de marzo de 2021, y que derivan del extravío de la tarjeta de crédito bancaria asegurada, de acuerdo a los términos y condiciones del Seguro de Protección de Tarjetas, Póliza Nro. ..........................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera la suma de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), el mismo que, en el presente caso, está a cargo del vocal que suscribe;

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación el 5 de mayo de 2021 y no obstante haber solicitado el 14 de mayo de 2021 la ampliación del plazo reglamentario para presentar sus descargos y la documentación requerida, .................................. no realizó esto último dentro del plazo correspondiente.  Sin embargo, habiéndose ya citado a las partes a la audiencia de vista, en rebeldía de .................................., esta última con fecha 12 de julio de 2021 presentó finalmente sus descargos y la documentación solicitada;

Que, con fecha 12 de julio de 2021 se realizó la audiencia de vista virtual, con la participación de ambas partes en la plataforma electrónica habilitada para dicho efecto por la secretaría técnica de la DEFASEG, siendo que ambas sustentaron su respectiva posición sobre la reclamación, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este ORU, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Con fecha 25 de noviembre de 2020, el BBVA le vendió el seguro de protección de tarjeta de .................................., póliza Nro. .........................., habiéndosele ofrecido las coberturas por uso indebido por compras fraudulentas y de reembolso de gastos para reponer tarjetas y documentos personales, b) Con fecha 18 de marzo de 2021 tomó un taxi en la cuadra 8 de la avenida Rafael Escardó, San Miguel, en el cual extravió su billetera con todos sus documentos personales y tarjetas de débito y crédito. c) Habiéndose percatado de la pérdida, con fecha 19 de marzo de 2021 realizó el bloqueo respectivo y además se apersonó en la comisaria de Maranga, San Miguel, para realizar la denuncia policial respectiva, d) Con fecha 20 de marzo de 2021, revisando su estado de cuenta en la web del Banco Falabella, se dio con la sorpresa de que habían realizado, con fecha 19 de marzo de 2021, tres compras fraudulentas: GRIFO SAN IGNACIO, por 165.02 soles, ESTACIÓN SERVICIO ALAS PERUANAS, por 150 soles, y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES CLARO, por 3,619 soles, e) Esas tres compras fueron realizadas con la tarjeta de crédito asegurada del Banco Falabella, CMR VISA Nro. ............................................., que había sido reportada como extraviada, f) Así, con fecha 22 de marzo de 2021, se apersonó nuevamente a la comisaria de Maranga para denunciar las señaladas compras fraudulentas, y g) .................................. ha rechazado la solicitud de otorgamiento de cobertura de reembolso de gastos,  lo que no se explica porque para comercializar la póliza le fue ofrecida las coberturas reclamadas, siendo que en su caso se ha configurado la pérdida o extravío de documentos y compras fraudulentas.  Por consiguiente, recurre a la DEFASEG a fin de que haga prevalecer los ofrecimientos de .................................. y proteja sus derechos como asegurado;

Que, por su parte, ratificando el rechazo de cobertura, .................................. expresa resumidamente lo siguiente: a) De acuerdo a la correspondiente póliza, y atendiendo a lo expresado en la denuncia policial del 19 de marzo de 2021, la cobertura de reembolso de documentos sólo procede cuando se produce el robo y/o secuestro y/o pérdida y/o hurto de las tarjetas de débito y/o crédito BBVA, tarjetas de créditos de otros bancos, D.N.I., C.E., pasaporte, brevete, llaves y chapas del domicilio del asegurado, y no cuando la billetera, documentos y tarjetas son extraviadas dentro de un automóvil, conforme consta del correspondiente certificado de seguro, b) Conforme a lo anterior, bien puede verificarse que los hechos no corresponden a ninguno de los riesgos descritos en el indicado certificado, de ahí que no pueda invocarse ninguna obligación de pago que no corresponda a las coberturas contratadas, y c) Se destaca finalmente que, conforme a la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, la cobertura y extensión del riesgo, entre otros aspectos contractuales, deben interpretarse literalmente, siendo que en el presente caso no se ha configurado ningún riesgo coberturable;

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este ORU pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, sobre la base de la información y de los documentos que obran en el expediente, así como de lo tratado en la audiencia de vista;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y a lo tratado en la audiencia de vista, debe considerase lo siguiente:

6.1.	De acuerdo a lo expresado en la reclamación, el asegurado plantea el otorgamiento de dos coberturas distintas; una, relativa al reembolso de gastos por duplicado de documentos, y otra, por consumos fraudulentos.  No obstante ello, la absolución de la reclamación por parte de .................................. se limita a pronunciarse sobre el primer extremo de la reclamación, obviando absolutamente el segundo extremo.  El reclamante afirma que, en un primer momento, solicito la cobertura de reembolso de gastos, pero al tomar conocimiento de los consumos fraudulentos, realizó inmediatamente la correspondiente denuncia policial y presentó la respectiva solicitud de cobertura al banco, para que la canalice a la aseguradora.

6.2.	No obstante las aseveraciones formuladas, lo cierto es que el reclamante sólo ha demostrado que solicitó en su oportunidad la cobertura de reembolso de gastos por duplicado de documentos, contándose inclusive con la comunicación de rechazo de cobertura, lo cual es título indispensable para proseguir con la interposición de una reclamación ante esta Defensoría, ya que su Reglamento establece que el plazo para interponer las reclamaciones se computa desde la fecha en que la aseguradora deniega o rechaza el otorgamiento de cobertura, de manera que, frente a ello, esta Defensoría es una instancia para que el asegurado pueda impugnar dicha decisión, sometiendo su pretensión al conocimiento y decisión de la DEFASEG.  El asegurado no ha demostrado que solicitó finalmente a .................................. la cobertura por consumos o compras fraudulentas, siendo que la aseguradora ha negado haber recibido una solicitud de cobertura en dicho extremo.

6.3.	Conforme a lo anterior, en opinión de este ORU, no corresponde que el asegurado interponga ante la DEFASEG una solicitud de cobertura, siendo más bien que lo que corresponde es que siga el trámite regular ante la aseguradora, sin perjuicio de poder recurrir a la DEFASEG en su oportunidad, de ser el caso, si estima finalmente que lo resuelto por la aseguradora corresponde a un rechazo o denegación sin fundamento.  Ateniendo a ello debe estimarse como IMPROCEDENTE el respectivo extremo de la reclamación, lo cual debe dilucidarse, en primer lugar y de manera directa, entre aseguradora y asegurado, atendiendo a los alcances de la cobertura contratada sobre “Uso indebido por Compra Fraudulenta vía internet”.

6.4.	En lo que se refiere al extremo de la reclamación sobre reembolso de gastos por duplicado de documentos, este ORU advierte que ello no tiene correspondencia con las coberturas contratadas conforme consta de la documentación que ha sido presentada por la aseguradora, dado que el indicado reembolso ha sido previsto sólo en la medida que haya habido robo y/o asalto y/o secuestro, siendo que ninguna de dicha situaciones es lo que explica lo sucedido, conforme a la propia declaración de reclamante, que refiere a una pérdida o extravío de su billetera con ocasión de movilizarse en un vehículo, declaración extendida ante la autoridad policial así como en la propia reclamación ante la DEFASEG.  En efecto, conforme a la solicitud/certificado relativa al producto contratado por el reclamante:

...........................................................................................................................


6.5.	Este ORU deja expresa constancia que no es controvertido el conocimiento del reclamante de los términos y condiciones del correspondiente contrato de seguro, siendo que, en este caso, el sustento del rechazo radica en que .................................. opone una condición de cobertura, un determinado riesgo aceptado bajo ciertas circunstancias, más allá del hecho que la aseguradora no ha probado de manera cierta que el certificado de seguro fue efectivamente entregado al asegurado.

6.6.	Y si bien el reclamante expresa que dicho rechazo de cobertura desconoce la amplitud de cobertura que -según sostiene- le fue ofrecida con ocasión de contratar la respectiva póliza, lo cierto que los términos y condiciones contractuales son plenamente vinculantes, sin perjuicio del derecho que la asiste al reclamante de poder cuestionar en otra instancia la idoneidad del servicio de comercialización brindado, aunque para ello deberá considerarse que el asegurado no ha negado el conocimiento de las correspondientes coberturas enunciadas en el formato de solicitud/certificado.

6.7.	Ateniendo a lo destacado precedentemente, este ORU estima que debe desestimarse el respectivo extremo de la reclamación, al no tener correlato con las expresas condiciones contractuales sobre la materia.

Atendiendo a lo expresado, este Órgano Resolutivo Unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ........................................................................ contra .................................., tratándose de su extremo sobre extensión de la cobertura de reembolso por gastos de duplicados por documentos, e IMPROCEDENTE en su extremo de reconocimiento por consumos fraudulentos, dejándose a salvo su derecho para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 21 de julio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
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