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RESOLUCIÓN N° 094/21
VISTOS

Que con fecha 05 de abril de 2021, ................................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................ otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 29 de diciembre de 2020, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................ con fecha 02 de junio de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 07 de junio de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron su posición respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado quedando, entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la asegurada solicita que ................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la reclamante, ante la exigencia de contratar a una empresa de GPS, contrató los servicios de la empresa ............................... la misma que es una empresa especializada en GPS de rastreo y monitoreo de vehículos. 2) Que, con el certificado del GPS, ................................ emitió la póliza de seguro vehicular a favor de la solicitante, por el importe de US$ 28,300 dólares, en caso de pérdida total por Hurto del vehículo. Es de notar que ................................ no realizó ninguna observación sobre el certificado GPS expedido por la empresa ............................... nunca cursó ninguna comunicación solicitando que se cambie de proveedor del GPS. 3) Que, lamentablemente, con fecha 29 de diciembre de 2020, la empresa fue víctima de un Hurto Agravado sobre el vehículo materia del reclamo, habiendo ocurrido que el vehículo fue hurtado en el distrito de Santa Anita aproximadamente a las 10.45 pm. Realizado el Hurto, el Gerente Administrativo de la denunciante, señor ....................................., se dirigió inmediatamente a la DIPROVE para asentar la denuncia del hurto y con ello se proceda a la ubicación y captura del vehículo. Que, así mismo, a las 00.45 am del día 30 de diciembre de 2020, la empresa solicitante se comunicó con ................................ para informar que había sido objeto de Hurto Agravado del vehículo; la aseguradora tomó conocimiento de la denuncia y se comunicó con un bróker de seguros con la empresa denunciante indicando que se ha registrado el siniestro del vehículo. 4) Que, con fecha 03 de febrero de 2021, la DIPROVE expide el Parte Policial N° 234-2021-SCG-DIRNOS, por el cual concluye que el vehículo fue objeto de Hurto Agravado y que los agentes del delito se encuentran en proceso de identificación. 5) Que, mediante carta de fecha 17 de febrero de 2021, la aseguradora comunicó a la asegurada que no cumplirían con el pago de la póliza porque: i) la asegurada comunicó el robo cuando habían transcurrido más de tres horas y que la póliza señala que se debe comunicar el siniestro dentro del plazo de dos horas de ocurrido el mismo ii) Así mismo señaló que la empresa Motorlink SAC no estaba en la lista de las empresas con las cuales ................. trabaja en el servicio de GPS. 6) Que, sobre la carta de rechazo, se debe indicar que los motivos del rechazo no son válidos, por cuanto los mismos son aplicables para el supuesto de “robo” y el caso presente es un supuesto de “hurto”. Que, la póliza de ................................, señala que la cobertura de “robo total” no se activará si la instalación del GPS no se realizó con algún proveedor autorizado por ................. y cuando no se comunique el “robo” dentro del plazo máximo de dos horas; cómo se puede observar, la falta de cobertura está mencionada para el supuesto de “pérdida total por robo”, pero no para hurto. 7) Que, se debe indicar que, existe una clara distinción legal entre robo y hurto, por ello el Código Penal la diferencia de la siguiente manera:

Artículo 186 del Código Penal define el delito de Hurto Agravado de la siguiente manera

(…)
La pena será no menor de cuatro ni mayor de ocho años, si el hurto es cometido

(…)

9. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios

(…)

Artículo 188 del Código Penal define el delito de “robo” de la siguiente manera

El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro inminente para su vida o su integridad física, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años.

Que, como se podrá apreciar, la aseguradora está incumpliendo la prestación del servicio por el cual se contrató; la asegurada contrató la póliza de seguro para siniestros como Hurto, el mismo que no tiene ninguna cláusula de exclusión de cobertura.

8) Que, sobre que la asegurada comunicó el robo total pasado tres (3) horas de ocurrido el hecho, dicha aseveración es falsa, ya que el hurto del vehículo ocurrió a las 10.45 pm y el Gerente Administrativo comunica el Hurto a las 00.45 am, es decir dentro del plazo de dos (2) horas, a pesar que no tenía obligación contractual de realizar dicha comunicación por cuanto se está en un supuesto de Hurto.

Que, por su parte ................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 30 de diciembre de 2020, a horas 00.51, el señor ....................................., en representación de la empresa reclamante, se comunicó a la central de emergencia de la aseguradora, reportando la ocurrencia de un siniestro del vehículo asegurado. Que, en dicha llamada el señor Sarmiento indicó que había dejado el vehículo estacionado afuera del domicilio de un compañero a las 9 o 9.30 pm del día 29 de diciembre de 2020, siendo que luego de 20 minutos aproximadamente se percató que el vehículo ya no se encontraba en el lugar donde lo había dejado, por lo que, denunció el hecho a la policía y posteriormente de manera extemporánea, a las 00:51 horas del día 30 de diciembre de 2020, a la aseguradora. 2) Que, de igual modo, cabe indicar que conforme se desprende del mismo dicho del asegurado en su escrito de reclamo, aquel tampoco cumplió con la carga contractual de contratar el servicio de GPS para el vehículo asegurado con alguno de los proveedores establecidos en la póliza contratada. Que, en las Condiciones Especiales de la póliza, se menciona lo siguiente:

“Condiciones de GPS

(…)

La instalación del dispositivo solo deberá ser realizada a través de un proveedor autorizado por ................. Perú (Hunter, Segursat, Protemax y Comsatel)

3) Que, en el presente caso, la reclamante a sabiendas del incumplimiento de la carga contractual mencionada, contrató la instalación del dispositivo GPS y correspondiente servicio de rastreo con una tercera empresa denominada ............................... lo cual contraviene la condición contractual indicada en las Condiciones Especiales del seguro. 4) Que, no obstante, lo indicado, el asegurado señala que no corresponde aplicar dicha carga contractual puesto que aquella está destinada únicamente para la cobertura de “robo total” siendo que, en este caso, según su versión, ocurrió un hurto y no un robo y por ende, según su interpretación corresponde aplicar la “cobertura de Hurto Total” que no tendría la condición especial de contratar el GPS con determinados proveedores. Que, la aseguradora asume que el reclamante tiene dicha interpretación errónea porque en la condición especial de contratación del GPS se indica que se refiere a la “cobertura de robo total”, sin embargo, se debe precisar que en la póliza contratada la cobertura es “PERDIDA TOTAL POR ROBO O HURTO”, es decir, la cobertura es una sola para ambos supuestos, conforme se aprecia en las Condiciones Particulares del Seguro. 5) Que, por otro lado, si bien la empresa reclamante refiere que se trata del “hurto” de su vehículo, esto no ha sido probado, ya que como se sabe para que exista el “hurto” se debe dar el apoderamiento ilegitimo del bien mueble sin el uso de fuerza en las cosas o violencia en las personas. Que, en el presente caso, el señor Sarmiento nunca fue despojado de las llaves de su vehículo, lo cual quiere decir que para que terceras personas hayan ingresado al vehículo, y procedido a su encendido para llevárselo, claramente han debido de incurrir en algún tipo de forzamiento (lo cual incluye un acto de violencia), manipulación o rompimiento de partes del vehículo, por lo que claramente lo que se dio en la fecha del siniestro fue un robo y no un hurto. Que, adicionalmente, la aseguradora nunca fue informada de la contratación del GPS con el proveedor contratado por el reclamante y por lo tanto no fue validado por ................. Perú. 
6) Que, así mismo, también debe tenerse en cuenta que el asegurado de manera injustificada reportó el siniestro a la aseguradora de manera extemporánea, lo que acarrea la pérdida del derecho indemnizatorio. 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación, a lo tratado en la audiencia de vista y a los escritos adicionales presentados por las partes, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ........................................ de fecha 17 de febrero de 2021, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en lo siguiente:

a) Que, la empresa asegurada contrató los servicios de GPS con la empresa ............................... la misma que no se encontraba dentro de la relación de empresas autorizadas por ................................ para brindar ese servicio, y que esa relación forma parte de las Condiciones de GPS que, expresa lo siguiente:

“La cobertura de Robo Total se activará siempre y cuando se cumplan con las siguientes condiciones

 (…) 

La instalación del dispositivo solo deberá ser realizada a través de un proveedor autorizado por ................. Perú (Hunter, Segursat, Protemax y Comsatel).

Se comunique inmediatamente el robo de la unidad al proveedor del servicio de rastreo y/o a ................., dentro de un plazo que no podrá exceder de dos (2) horas de ocurrido el siniestro. 

(…)

El asegurado se obliga a cumplir, con carácter de garantía lo indicado anteriormente. En caso de incumplimiento, su vehículo no contará con cobertura por robo total, no existiendo responsabilidad alguna por parte de la compañía por la indemnización del siniestro en caso de ocurrencia.
 
b) Que, la asegurada reportó el siniestro a las tres (3) horas de ocurrido, cuando el límite para tal reporte, según condiciones de GPS, es de dos (2) horas de ocurrido el siniestro.

OCTAVO: Que, la asegurada considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes razones:

1) Que, ................................ emitió la póliza sin realizar ninguna observación sobre el Certificado GPS expedido por la empresa ............................... y nunca curso comunicación alguna solicitando que se cambie el proveedor del GPS.
2) Que, la condición de póliza para que la asegurada contrate el servicio de GPS con las empresas indicadas por ................................, indica que dicha garantía es para caso de Robo Total y que, en el presente caso el siniestro ocurrido fue causado por Hurto Agravado, por lo tanto, la garantía mencionada no es aplicable al siniestro ocurrido.
3) Que, lo mencionado por ................................ en relación a que la asegurada realizó el reporte del siniestro a las tres (3) horas aproximadamente de ocurrido el siniestro, no es cierto, ya que como figura en la Denuncia Policial, el Hurto sucedió aproximadamente a las 10.45 pm y a las 00:45 del día siguiente la asegurada se comunicó con ................................, por lo que la comunicación ocurrió a las dos (2) horas de ocurrido el siniestro, debiendo considerarse así mismo que, el plazo de dos (2) horas para el reporte del siniestro, es para siniestros ocurridos por “Robo” y no por “Hurto Agravado” y por lo tanto no existía la obligación de reportar el siniestro en un máximo de dos horas.

 NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ................................ y la asegurada en los Considerandos Sétimo y Octavo de la presente Resolución, este colegiado aprecia lo siguiente: 

a) Que, no es materia controvertida de que la asegurada contrató el servicio de rastreo con la empresa ............................... la misma que no se encontraba en la relación que figuraba em las Condiciones Especiales (Condiciones GPS) de la póliza contratada.
b) Que, el artículo IV de la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguros, expresa lo siguiente:

“Artículo IV.- En la interpretación del Contrato de Seguros se aplican las reglas siguientes:

(…)

Séptima. La cobertura, exclusiones y en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente.

Que, en relación a lo indicado precedentemente en la regla séptima del Artículo IV, es necesario manifestar que las garantías expresadas en los literales a) y b) del Considerando Séptimo, literalmente expresan que dichas garantías son aplicables a siniestros ocurridos por “robo”, como lo indica la aseguradora, y no por “hurto” como lo indica la asegurada.

c) Que, para dilucidar si la causa del siniestro fue “robo” o “hurto”, esta Defensoría recurrió a las definiciones expresadas en el RAE:

ROBO: Delito que se comete apoderándose con animo de lucro de una cosa mueble ajena, empleándose violencia o intimidación sobre las personas, o fuerza en las cosas.

HURTO: Tomar o retener bienes ajenos contra la voluntad de su dueño, sin intimidación en las personas ni fuerza en las cosas.

DECIMO: Que, como consecuencia de las definiciones expresadas y considerando de que el conductor del vehículo tenía en su poder las llaves del mencionado vehículo al momento de la desaparición del mismo, se considera que los delincuentes, para ingresar al vehículo tuvieron que realizar algún acto de violencia contra el mismo (violencia contra la chapa de la puerta, contra alguna de las lunas, contra los cables de encendido, etc.), por lo que este hecho aplica para la definición de “robo”

Que, en consecuencia, en el presente caso la empresa asegurada no cumplió con las garantías que figuran en las Condiciones Especiales (Condiciones GPS): x) ya que el servicio de rastreo lo contrató con la empresa ............................... la misma que no es parte de la relación de las empresas autorizadas para contratar por ................................ y que figuran en la póliza. xx) Que, así mismo, el reporte del robo se realizó a la aseguradora a las 00:45 horas del día 30 de diciembre, es decir aproximadamente a las tres (3) horas de ocurrido el siniestro, de acuerdo al relato del señor ..................................... ante la central telefónica de la aseguradora.

Que, así mismo, es de mencionar que la asegurada no ha probado documentariamente de que ................................ fue informada a la emisión de la póliza del nombre de la empresa ............................... empresa con la que contrató la asegurada y que dicha aseguradora no objetó esa contratación.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por, ................................................ contra ................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 26 de julio de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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