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RESOLUCIÓN N° 098/21
VISTOS

Que con fecha 06 de abril de 2021, ……………. SAC interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ……………otorgue cobertura al siniestro ocurrido a la mercadería asegurada, transportada en el vehículo de Placa de Rodaje ……………, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguros de Transporte de Carga N° …………….

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ……………con fecha 12 de mayo de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 05 de julio de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo de tres (3) días a la aseguradora para que presente el cargo de entrega de la Póliza a la asegurada o a su corredor de seguros. 

Que, con fecha 08 de julio de 2021 ……………remitió a la DEFASEG copia del correo de fecha 24 de abril de 2019 dirigido a ……………, del corredor de seguros …………… Corredores de Seguros, con el cual adjuntan copia de la póliza contratada Que, así  mismo, para la renovación del 2020 al 2021, el bróker de la asegurada, señores …………… y Corredores de Seguros, tenía a su disposición la póliza, pues esta se debía descargar  directamente del portal web “SOMOS  CORREDORES” de la aseguradora, la cual se encuentra al alcance del bróker. Que, esto se prueba con el correo de fecha 04 de mayo de 2020 enviado por el bróker de la asegurada, solicitando que la asegurada desea pagar la prima de su póliza. Que, en respuesta a lo manifestado por ……………, en relación a la entrega de la póliza, la asegurada con fecha 14 de julio, ha hecho llegar a la DEFASEG un escrito adicional, el mismo que fue remitido a ……………, sin que hasta la fecha la aseguradora se haya manifestado sobre el mismo, por lo que habiéndose vencido el plazo otorgado  ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, la asegurada solicita que ……………atienda el siniestro ocurrido, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 10 de febrero de 2021, la empresa ……………SAC debió trasladar un cargamento de mangos frescos, desde el .................................................................., hasta la procesadora ........................................................................................ donde sería procesada para su exportación. 2) Que, en circunstancias que el vehículo transportador saliera del fundo hacia la carretera Panamericana Norte, estando en plena ruta, un vehículo que se desplazaba en sentido contrario, invadió el carril de circulación, obligando al chofer ……………a desviar el vehículo para evitar chocar, incidencia que ocasionó que parte de la carga se caiga al pavimento, hecho que se puso en conocimiento de la autoridad policial inmediatamente, la que registró el accidente de tránsito el 11 de febrero de 2021 a las 06:10:32 horas. 3) Que, como consecuencia de este siniestro, se produjo la caída de 784 jabas, las mismas que, para evitar un mayor deterioro, luego de ser recogidas parcialmente, fueron trasladadas a la localidad de Tambogrande en Piura para su comercialización, vendiéndose 7,218 kg y lo restante 3,782 kg no se logró vender por haberse deteriorado. 4) Que, de conformidad con la póliza contratada, se cumplió escrupulosamente con las obligaciones a cargo del contratante y presentado el reclamo a la compañía por los daños sufridos, que ascienden a US$ 12,348. - dólares. Que, sin embargo, la compañía de seguros mediante carta de fecha 16 de marzo de 2021, comunicó que luego de la evaluación efectuada por los Ajustadores ……………, el siniestro no es responsabilidad de ……………, por cuanto el hecho acontecido no activa, según la aseguradora, ninguna de las coberturas contratadas. Que, el argumento señalado por la aseguradora en su carta de rechazo, es que “el ajustador validó que el medio transportador no sufrió daño alguno que active la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte inserta en la póliza”. 5) Que, los seguros, como se encuentra entendido, pueden ser de “Todo Riesgo” o de “Riesgos Enumerados”. Los primeros son aquellos que otorgan cobertura frente a cualquier riesgo, salvo los que estén expresamente excluidos; mientras que los segundos, contemplan una cobertura restringida a aquellos riesgos enumerados en la póliza y que no se encuentran excluidos de alguna forma en la misma. En este caso, la incidencia de transporte, es decir, la maniobra de emergencia realizada por el conductor para evitar el choque del medio transportador y en consecuencia evitar la pérdida total de la carga por caída, no se encuentra expresamente enumerada en la póliza como riesgo excluido, por lo tanto, la póliza contratada si cubre el siniestro reportado. 6) Que, adicionalmente, la asegurada rechaza el extremo del informe de los ajustadores que señala: “La cobertura que más se aproximaría al hecho, sería la de accidente al medio de transporte (……………), ya que no incluye en su análisis la justificación por medio de la cual el siniestro reportado no se encuentra bajo el alcance de otro tipo de cobertura como el de la Cláusula de Tránsito, inserta en la Póliza contratada. 
Que, por su parte …………… solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la asegurada indica que el siniestro ocurrió debido a una maniobra del conductor del vehículo transportador de la carga para evitar una colisión con un vehículo tercero que venía en sentido contrario y habría invadido su carril, lo que ocasionó que parte de la carga transportada caiga al piso y se dañe. 2) Que, teniendo en cuenta las circunstancias del siniestro, los ajustadores del caso emitieron su informe final concluyendo que el siniestro reclamado no gozaba de cobertura, ya que no se está ante un riesgo asegurado en la medida que no se configuró un supuesto de Accidente al Medio de Transporte, de acuerdo a lo estipulado en la póliza contratada. 3) Que, así tal y como determinaron los propios ajustadores, de las coberturas detalladas, la que más se aproximaba al siniestro reclamado por la asegurada era la de “ACCIDENTE AL MEDIO DE TRANSPORTE TERRESTRE”. Que, dicha cláusula establece que la cobertura de los objetos asegurados que son transportados aplica únicamente cuando son a consecuencia de un accidente al medio de transporte por: choque, volcadura, desbarrancamiento, descarrilamiento, incendio, entre otros. Que, en el presente caso, está totalmente claro que el accidente ocurrido no se debió a ninguno de los supuestos, sino a una maniobra de evasión realizada por el conductor que ocasionó que hubiera una inclinación de la carga y cayera al suelo. Que, la aseguradora precisa que, el rechazo no se debe a que esté ante un supuesto de exclusión, sino que se rechazó porque no se está ante un riesgo asegurado. 4) Que, finalmente, respecto a lo mencionado por la asegurada sobre que gozarían de cobertura al amparo de la “Cláusula de Transito”, se debe precisar que dicha cláusula únicamente establece los efectos del seguro, que van desde el punto de partida hasta el punto de destino de la carga, y no hace ninguna referencia a los riesgos que gozan de cobertura.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO: Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro  expresado por …………… en su carta N° …………… de fecha 16 de marzo de 2021 se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Transporte de Carga y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en que el medio transportador no sufrió daño alguno que active la Cláusula de Accidente al Medio de Transporte, inserta en la Póliza.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, ya que , la incidencia de transporte, es decir, la maniobra de emergencia realizada por el conductor para evitar el choque del medio transportador y en consecuencia evitar la pérdida total de la carga por caída, no se encuentra expresamente enumerada en la póliza como riesgo excluido, por lo tanto, la póliza contratada si cubre el siniestro reportado. Que, adicionalmente, la asegurada rechaza el extremo del informe de los ajustadores que señala: “La cobertura que más se aproximaría al hecho, sería la de accidente al medio de transporte (CL TRA 002), ya que no incluye en su análisis la justificación por medio de la cual el siniestro reportado no se encuentra bajo el alcance de otro tipo de cobertura como el de la Cláusula de Tránsito, inserta en la Póliza contratada.
NOVENO: Que, del análisis de lo mencionado por la aseguradora y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

i) Que, en relación a lo manifestado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, la Cláusula de “Accidente al Medio de Transporte” expresa literalmente lo siguiente

I. Alcance:

“Por el mérito del pago de la prima adicional efectuado, queda acordado entre las partes que este seguro cubre las pérdidas y/o daños materiales que sufran los objetos asegurados como consecuencia de un accidente al medio de transporte terrestre.
Queda convenido que, para efectos del presente Seguro, se entiende por accidentes al medio de transporte únicamente los siguientes: el choque, la volcadura, el desbarrancamiento, el descarrilamiento en caso de transporte por vía férrea y el incendio del medio de transporte terrestre. También se entiende como accidentes al medio de transporte, el deslizamiento de terraplenes y el derrumbe de puentes y/o túneles, pero únicamente en los casos en los que estos eventos afecten primero directamente al medio de transporte terrestre”

Que, de acuerdo al RAE, el significado de “volcar un vehículo” es el siguiente:

“Inclinarse o invertirse un vehículo hasta llegar a dar una vuelta o más sobre sí mismo o hasta quedar apoyado sobre uno de sus lados”

Que, como se podrá apreciar, la propia asegurada manifestó que el siniestro ocurrió como consecuencia de que el conductor para evitar un choque del medio transportador y en consecuencia evitar la pérdida total de la carga por caída, realizó una maniobra de emergencia, la cual no causo la volcadura del vehículo asegurado.

DECIMO: Que, la asegurada ha manifestado en su escrito adicional de fecha 14 de julio que, la aseguradora no ha cumplido con el Artículo 3° de la Resolución SBS N° 3201-2013 que señala “Las empresas podrán enviar pólizas de seguro electrónicas a los contratantes, previo consentimiento expreso de estos últimos”, dicho artículo no dice “a los corredores de seguros”, ya que el corredor de seguros no forma parte de la relación contractual, dado que es un intermediario entra las partes.

Que, al respecto, se debe tener en cuenta que el artículo 37 de la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro, expresa literalmente lo siguiente:

“Artículo 37. Corredor, Representación y comercialización

La carta de nombramiento que el asegurado o contratante extiende a un corredor de seguros, faculta a este para realizar actos administrativos de representación, mas no de disposición (…)

Que, en consecuencia, al haber sido nombrado por la asegurada un corredor de seguros, el mismo ha ejecutado un acto de representación al recibir la póliza, debiendo dicho corredor explicar a la asegurada las condiciones contractuales de la póliza contratada.

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por …………… SAC contra ……………, dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 02 de agosto de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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