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RESOLUCIÓN N° 113/21
VISTOS

Que con fecha 28 de mayo de 2021, ............................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 29 de mayo de 2019 al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................. con fecha 28 de junio de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 16 de agosto de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia virtual solo de la aseguradora, ya que el reclamante indicó que por motivos personales no podía asistir y que se ratificaba en todos los términos de su reclamo. Que, la aseguradora sustentó su posición y respondió las preguntas formuladas por el colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que la Defensoría expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ................................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la aseguradora para negar la atención se basa en hechos que no se relacionan y realiza interpretaciones que no se sustentan con lo acontecido el día del siniestro. 2) Que, la carta de rechazo indica que las declaraciones manifestadas por el asegurado son:

1. A las 17:00 horas declara en la intervención policial que se dio en el lugar del accidente: “el Accidente se produjo al divisar una persona que trató de cruzar la calle en forma intempestiva y, para no atropellarla efectuó una maniobra evasiva, perdiendo el control de la unidad e impactando con el árbol”
1. A las 17:34 horas, se comunica con la central de emergencia señalando que: “cuando se encontraba circulando por la calle Manuel Rázuri en La Libertad, en momentos que perdió el control de la unidad debido a la llanta de repuesto que llevaba instalada en el vehículo”
1. Con fecha 31de mayo de 2019 ............... obtuvo la siguiente información: “el conductor el 29 de mayo en la delegación policial manifestó: me encontraba circulando por el pasaje Olaya, haciendo ingreso a la calle Manuel Rázuri acelerando normal, divisando a unos niños que se encontraban jugando en la calle y, para evitar atropellarlos giró a la izquierda, pero apretó el acelerador en lugar del freno, perdiendo el control de la unidad subiéndose a in sardinel llegando a impactar contra un árbol” 

3) Que, en consecuencia, indica ............... que se han brindado versiones falsas e inconsistentes que devienen en declaraciones fraudulentas que no permiten tener cabal conocimiento de las verdaderas circunstancias de la ocurrencia del siniestro, incurriendo el asegurado en causal de pérdida del derecho indemnizatorio. 4) Que, un día antes del siniestro la llanta posterior del lado derecho sufrió un desperfecto por lo que el asegurado se vio obligado a cambiarla por la llanta de repuesto (dona). Como el cambio se realizó por la noche no hubo oportunidad de rodarla ya que se dirigió a su domicilio a descansar. 5) Que, el policía al inspeccionar la camioneta le indicó que posiblemente la llanta de repuesto por ser más delgada que las otras tres haya sido la causa de la pérdida del control de la unidad. 6) Que, el día 31 de mayo de 2019 el asegurado se apersonó a la delegación PNP de Buenos Aires a rendir su manifestación de los hechos y de manera más tranquila expresó en forma detallada los pormenores del accidente, incluyendo la equivocación que tuvo al pisar el pedal del acelerador en vez del freno. 7) Que, la aseguradora quiere dar a entender que al referirse en una de sus declaraciones a personas y/o peatones, y en otra declaración a niños, estaría brindando versiones falsas y/o fraudulentas, cuando lo que manifiesta es la manera normal de referirse a un individuo, en su calidad de ciudadano extranjero siempre ha utilizado el sustantivo de esa manera, pero la aseguradora lo presenta como si se trataran de diferentes personas.

Que, por su parte ................................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, siendo las 17:00 horas del día 29 de mayo de 2019, el señor ................ sufrió un confuso accidente de tránsito en circunstancias que conducía su vehículo a la altura de la avenida Rázuri con frente al colegio Víctor Larco Herrera en la ciudad de Trujillo. 2) Que, ni bien se produjo el accidente, el señor ................ se comunicó con la central telefónica de la aseguradora quedando registrada su declaración, indicando “eh, si, lo que pasa es que he perdido el control por el uso de la llanta de repuesto y me vine contra un árbol”. 3) Que, luego de brindar esa declaración, el asegurado efectúa una segunda declaración ante los efectivos policiales que lo intervienen en el lugar de los hechos, dando una versión diametralmente diferente, mediante la cual atribuye el accidente a causas totalmente distintas, es decir, a una persona (supuesto peatón) que intentaba cruzar la calle imprudentemente lo que lo obligó a girar el timón para evitar atropellarlo, conforme puede verse en el acta de intervención policial. Que, por si fuera poco, dos días después de ocurrido el accidente, el señor ................ brindó una tercera declaración ante la Comisaría PNP de Buenos Aires, señalando que el accidente se produjo como consecuencia de haber girado el timón hacia la izquierda porque vio a unos niños jugando en la calle, apretando fuerte el acelerador en lugar del freno perdiendo el control del vehículo y chocando con un árbol. 4) Que, el conductor de la unidad manifestó que luego de ocurrido el despiste, la policía se hizo presente en el lugar del siniestro llegando a entrevistarse con el procurador de la compañía, lo cual no es cierto ya que el procurador al llegar a la zona del accidente solo encontró la unidad sin el conductor.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el motivo del rechazo del siniestro, expresado por .................................  en su carta N° .................................... de fecha 15 de julio de 2019, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en la aplicación del artículo 10°, incisos 10.12 y 10.12.1 de las Condiciones Generales de la Póliza contratada.dd

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo de la cobertura, en razón de lo siguiente:

1) Que, la aseguradora para negar la atención se basa en hechos que no se relacionan y realiza interpretaciones que no se sustentan con lo acontecido el día del siniestro.
2) Que, se hace una evaluación equivocada de sus declaraciones, haciéndolas parecer como si fueran manifestaciones diferentes, cuando en realidad son parte de un mismo hecho.
3) Que, un día antes del siniestro, la llanta posterior del lado derecho sufrió un desperfecto, por lo que se vio obligado a cambiarla por la de repuesto (dona); como el cambio se realizó en la noche no hubo mayor oportunidad de rodarla ya que se dirigió a su domicilio a descansar.
4) Que, el día del siniestro, tal como lo manifestó, cuando hace su ingreso a la cuadra 2 de la Av. Manuel Rázuri, divisó a unas personas que se encontraban entre el jardín y la pista, tratándose de unos niños, siendo que una de esas personas hace su ingreso a la calzada y con el fin de evitar atropellarlo realizó una maniobra evasiva a la izquierda perdiendo el control de la unidad y, en lugar de apretar el freno piso el acelerador e impacto contra los árboles, quedando afectado emocionalmente por lo acontecido.
5) Que, la policía al revisar la camioneta le indicó que probablemente la llanta de repuesto por ser mas delgada que las otras tres haya sido la causa de la pérdida de control de la unidad.
6) Que, el 31 de mayo de 2019 se apersono a la delegación PNP a rendir su manifestación de los hechos, y de manera mas tranquila expresó en forma detallada los pormenores del accidente, incluyendo la equivocación que tuvo al pisar el acelerador en vez del freno. 

NOVENO. - Que, en relación a lo manifestado por ................................. y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo y del análisis de los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

i) Que, como se puede apreciar, el asegurado brindó tres declaraciones diferentes sobre la causa del siniestro
ii) Que, adicionalmente, sobre la llanta de repuesto, el asegurado indicó en su escrito de reclamación que, un día antes del siniestro la llanta posterior del lado derecho sufrió un desperfecto por lo que el asegurado se vio obligado a cambiarla por la llanta de repuesto (dona). Como el cambio se realizó por la noche no hubo oportunidad de rodarla ya que se dirigió a su domicilio a descansar. Que, sin embargo, en la declaración ante la compañía indicó: “Que, si que hace cuatro (4) días antes del accidente se pinchó la llanta posterior derecha y eso no dio lugar al accidente”.

Que, en relación a las versiones diferentes y contradictorias brindadas por el asegurado, la aseguradora indicó que las mismas devienen en declaraciones fraudulentas, las mismas no le permiten tener cabal conocimiento de las verdaderas circunstancias y responsabilidades del siniestro.

Que este colegiado en materia de declaraciones fraudulentas como irregularidad que justifica la pérdida de derechos indemnizatorios, ya se ha pronunciado uniformemente en diversas resoluciones en el sentido que no basta invocar contradicciones en las declaraciones, sino que corresponde evidenciar la intencionalidad y presentar cuál es la ventaja que en otras condiciones o circunstancias no se habría obtenido, debiendo existir un elemento consciente de ventaja indebida.  Resulta manifiesto que la intencionalidad o dolo como representación consciente al actuar es de difícil probanza, pero no es menos cierto que pueden presentarse situaciones indiciarias que permitan sostener final y razonablemente que ha habido una intencionalidad de lograr, fraudulentamente, una ventaja que en otras circunstancias no se habría obtenido. En el presente caso, la mentira, como acto voluntario destinado a lograr la admisión de un siniestro, por sí misma denota la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio, tanto conforme al contrato de seguro y a la Ley del Contrato de Seguro.

Que, por lo tanto, se considera que en el presente caso es de aplicación el Artículo 10° de las Condiciones Generales de la Póliza, que expresa lo siguiente:

“CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA

Artículo 10°. - ATENCION DE SINIESTROS

(…)

10.12 Pérdida del Derecho Indemnizatorio

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 8.3, LA COMPAÑÍA quedará exenta de toda responsabilidad y EL ASEGURADO perderá todo derecho al pago indemnizatorio, en los siguientes casos:

10.12.1 Si EL ASEGURADO o la persona que obre en su representación, actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”
Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................. contra ................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 23 de agosto de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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