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RESOLUCIÓN N° 115/21

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 15 de mayo de 2021 doña ..............................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 19 de abril de 2021, que afectó al vehículo asegurado de placa de rodaje .................., conforme al contrato de Seguro Póliza Vehicular Derco Nro. ...........................; 

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, el 16 de agosto de 2021 se realizó la audiencia virtual de vista con la sola participación de la compañía de seguros, la que sustentó su posición absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, y dejándose constancia de la inasistencia de la reclamante, conforme consta de la correspondiente acta. Asimismo en dicha oportunidad se solicitó a la compañía de seguros presentar el cargo de entrega de la póliza o certificado de seguro al asegurado.

Que, el reclamo se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) tuvo un accidente por evitar el choque con otro vehículo, y por ello impactó en una zona accidentada ocasionando la rajadura del filtro de aceite que se encuentra debajo del auto; en la zona donde se encontraban era imposible tener cobertura para comunicarse con la aseguradora a que se encontraba cerca a la playa El Paraíso en Huacho; eran más de las 6 de la tarde y se encontraba  su pareja y su bebe de 4 meses por lo que se vieron en la obligación de llevar el vehículo manejándolo a la tienda concesionario DERCO; b) cuando llegaron la tienda se encontraba cerrada, eran aproximadamente las 7:30pm, le pidieron al vigilante pudiera ingresar el vehículo y este accedió; c) esa misma noche se comunicaron con la aseguradora quienes le indicaron debían pasar el dosaje etílico; d) fueron a la policía a explicar lo sucedido, siendo que la policía los acompañó al local de DERCO, el vigilante explicó que el vehículo había ingresado con los daños de derrame de aceito pero no los dejó ingresar porque la tienda abre a partir de las 8:30am, y fue por ello que la policía no pudo redactar ningún acta dado que necesitaban ver el auto personalmente y tampoco podían realizar el dosaje etílico pues ello se realiza luego del acta; asimismo explicaron un dosaje etílico al día siguiente daría negativo; e) no tuvo otra alternativa por seguridad y la falta de denuncia y dosaje escapa de sus manos pues estuvo esperando más de 2 horas que la policía de desocupe y pueda atenderla;  espera la comprensión del caso y que se de cobertura al vehículo.

Que, por su parte, la aseguradora solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a los antecedentes y hechos siguientes: a) el reclamo interpuesto ha sido rechazado ya que el asegurado no cumplió con una obligación pactada en el contrato de seguro que era formular denuncia ante la autoridad policial de la Jurisdicción en el plazo máximo de (4) horas de ocurrido el evento, pasar dosaje etílico y solicitar la constatación de daños respectiva; b) el reclamo ocurrió el 19 de abril de 2021 a las 19:00 horas y la mismo reclamante ha reconocido que no cumplió con lo expuesto; c) asimismo, la razón por la cual no se cumplió con las cargas establecidas carece de todo sustento legal pues considerando el lugar del siniestro (saliendo de la playa) lo lógico era trasladarse al lugar más cercano posible, para coordinar una grúa y concurrir a la autoridad policial, más no concurrir directamente a un taller; d) el asegurado conocía de sus obligaciones por lo que no puede sustraerse de las mismas.

Que, con fecha 18 de agosto de 2021, .............. presentó el correo electrónico de fecha 17 de noviembre de 2020, a través del cual remitió la póliza (renovada) a la asegurada, póliza vigente a la fecha de ocurrencia del siniestro.

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, las cuestiones controvertidas radican en determinar si el rechazo de cobertura comunicado por ...................................., fundamentado en que el asegurado no cumplió con las cargas contractuales a su cargo y por ello perdió el derecho indemnizatorio, es legítimo o no.

Sétimo: El siniestro que nos ocupa ocurrió el 19 de abril de 2021 y la carta de rechazo cursada por la aseguradora tiene fecha del 02 de mayo de 2021, habiendo sido entregada notarialmente el 06 de mayo de 2021, esto, es dentro del plazo de ley. En ella, la aseguradora rechaza la cobertura por no haberse cumplido con interponer la denuncia policial ni someterse al dosaje etílico dentro del plazo establecido en el contrato de seguro, lo cual constituye un incumplimiento de carga que da lugar a que se pierda el derecho a la indemnización conforme al artículo 7, B (1) y C de las Condiciones Generales de la Póliza


7.1. Oponibilidad de la cláusula invocada por la aseguradora y consecuencias del incumplimiento de la carga contractual:

Para efectos de poder oponer dicha cláusula restrictiva al asegurado, la compañía de seguros debe probar que la misma fue pactada y debidamente informada al asegurado. 

Pese a que no ha sido un punto controvertido, este colegiado ha verificado que consta en el expediente el cargo de entrega de la póliza de seguro de fecha 17/11/2020. Asimismo, ha verificado que en el artículo 7 de las Condiciones Generales de la Póliza establece las obligaciones referidas por la compañía y particularmente en lo que respecta al dosaje etílico señala lo siguiente:

“C. En caso de Accidente de Tránsito, el conductor del vehículo asegurado deberá someterse oportunamente, dentro de un plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el Accidente de Tránsito, al examen de alcoholemia y/o a los exámenes toxicológicos que correspondan.
Si el conductor se niega y/o no se somete oportunamente al examen de alcoholemia o al examen toxicológico u otro que corresponda, se presumirá que, al momento del Accidente de Tránsito, estaba en estado de ebriedad y/o bajo los efectos o influencia de estupefacientes, narcóticos y/o alucinógenos.
El incumplimiento de esta obligación dará lugar a la pérdida de los derechos de indemnización.” (El subrayado es nuestro)

Más allá de la denominación asignada en el texto contractual, conforme a la doctrina (en particular del derecho de seguros) y a lo expresado en diversas resoluciones ya expedidas, este colegiado aprecia que las actuaciones prescritas en dicho literal poseen la naturaleza jurídica de cargas antes que de obligaciones.

Este régimen convencional de cargas está regulado, de un lado, en la décima regla del artículo III (Disposiciones Generales) de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, conforme al cual las cargas a ser observadas convencionalmente por el contratante, asegurado o beneficiario deben ser razonables y, de otro lado, en el artículo 59 de la señalada ley, debiéndose además destacar que esta norma legal es de carácter imperativo, salvo que se regule expresamente lo contrario o que se establezcan estipulaciones contractuales que sean finalmente más beneficiosas para los asegurados.

El señalado artículo 59, que regula el régimen de la caducidad convencional, permite que las partes puedan convenir la caducidad de los derechos del asegurado si el incumplimiento de las cargas a su cargo proviniera de dolo o culpa inexcusable, siendo que tratándose de las cargas ex post (posteriores al siniestro), dicha liberación operará en la medida que el señalado incumplimiento hubiese influido en la extensión de la obligación asumida.

En efecto, el artículo 59° de la Ley del Contrato de Seguro establece: 

	“Cuando la presente ley no determine el efecto del incumplimiento de una carga impuesta al asegurado, las partes pueden convenir la caducidad de los derechos del asegurado si el incumplimiento obedece a su dolo o culpa inexcusable, de acuerdo al siguiente régimen:
	Cargas anteriores al siniestro
	(…)
	Cargas posteriores al siniestro
	c) Si la carga debe ejecutarse después del siniestro, el asegurador se libera por el incumplimiento del asegurado, si el mismo influyó en la extensión de la obligación asumida.
	d) En caso de culpa leve, la indemnización se reduce de manera proporcional a la agravación del siniestro consecuencia del incumplimiento.” 

Siendo que en este caso se verifica la entrega de la póliza, el pacto de al menos alguna de las cargas imputadas y las consecuencias de su incumplimiento, la misma resulta oponible al asegurado, debiendo constatarse a continuación si la misma quedó debidamente configurada y por ende resulta aplicable la consecuencia establecida en la póliza.

7.2. Sobre el incumplimiento de la carga contractual de realizar la denuncia policial dentro del plazo establecido en la póliza:

La aseguradora ha invocado el incumplimiento de la obligación de realizar la denuncia policial dentro del plazo previsto en la póliza como carga que la libera de su obligación. Para ello, no solo debe haberse pactado dicha carga, sino que además debe haberse convenido que el incumplimiento de la misma deriva en la pérdida del derecho indemnizatorio.

En este caso el literal B del artículo 7 de las Condiciones Generales de la Póliza (VEG001) establece lo siguiente:

“CARGAS Y OBLIGACIONES
(…) 
B. Asimismo, en caso de siniestro, además de las cargas y obligaciones señaladas en el Artículo 9º Inciso B de las Condiciones Generales de Contratación, el ASEGURADO deberá cumplir con las siguientes obligaciones:
1) Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del artículo 9° de las Condiciones Generales de Contratación, comunicar a la COMPAÑÍA en el más breve plazo y denunciar el hecho ante las autoridades policiales de la Jurisdicción en un plazo máximo de cuatro (04) horas de ocurrido el siniestro, solicitando la respectiva constatación de daños. 
(…)”

En este caso se ha verificado que la denuncia policial no fue realizada dentro del plazo previsto. Sin embargo, a  diferencia de los numerales siguientes o previos, dicho literal B, numeral 1 no prevé que el incumplimiento de dicha carga genere la pérdida del derecho indemnizatorio. Puede ser que ello esté contenido en las Cláusulas Generales de Contratación a la cual se remite dicho literal; no obstante, la póliza que ha remitido la aseguradora no contiene dichas cláusulas generales de contratación, por lo que este colegiado no puede constatar que se haya cumplido con pactar las consecuencias del incumplimiento ante la inobservancia de dicha carga. 

En consecuencia, el rechazo de cobertura basado en el incumplimiento de la carga de realizar la denuncia policial dentro del plazo establecido no se ajusta a derecho.


7.3. Sobre el incumplimiento de la carga contractual de realizar el dosaje etílico dentro del plazo de cuatro horas establecido en la póliza:

Tal y como ha sido consignado en el numeral 7.1. precedente, el incumplimiento de esta carga está expresamente sancionada con la pérdida de los derechos de indemnización. 

En este caso, se ha verificado que el conductor no cumplió con someterse al dosaje etílico, la reclamante sostiene que incumplió dicha carga porque no pudo realizar la denuncia policial, en tanto el vehículo estaba ya en el taller, y no podían dejarlos ingresar porque no era hora de atención. No obstante, ello ocurrió porque la reclamante incumplió con su obligación y carga de realizar la denuncia policial. 

En opinión de esta Defensoría, no es una causa que justifique el incumplimiento de esta carga contractual, el que la policía se haya demorado y/o que no pudiera retirar el auto del taller, dado que ello se produjo debido a que la reclamante en vez de acudir antes las autoridades policiales, prefirió acudir al taller convenciendo incluso al vigilante que los dejara ingresar dado que -como refiere la misma reclamante- el taller se encontraba cerrado; lo que correspondía era que la reclamante acudiera primero a la policía, toda vez que es necesario para conocer las circunstancias que rodean al siniestro que la policía tome la manifestación de las partes y en su caso se realice el dosaje etílico al conductor, siendo que la conducta desplegada por la aseguradora, impidió verificar e indagar sobre las circunstancias del siniestro. Todo conductor de un vehículo debe conocer el reglamento nacional de tránsito el cual señala las obligaciones del conductor implicado en un accidente de tránsito, y dentro de ellas se establece expresamente que debe denunciar inmediatamente la ocurrencia del accidente de tránsito ante la Comisaría de la Policía Nacional del Perú de la jurisdicción y someterse al dosaje etílico, lo que toma mayor relevancia para el propio conductor cuando la póliza de seguro -puesta en conocimiento del asegurado- señala que el incumplimiento de dicha carga genera la pérdida del derecho indemnizatorio. 

Solo cuando existen razones de caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho que justifican una demora, puede ésta aceptarse, lo que en este caso no se ha acreditado, dado que la demora se produce debido a la conducta desplegada por el asegurado. Por lo tanto, este colegiado considera que el incumplimiento de esta carga contractual fue realizada con culpa inexcusable, lo que ha generado un perjuicio a la compañía de seguros que se ha visto afectada en su derecho de verificar el siniestro y sus causas, y por ende se concluye que el rechazo de cobertura basado en esta causal resulta legítimo, siendo suficiente que una de las causales invocadas resulte válida para que el rechazo de cobertura resulte legítimo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento estimando que existen razones fundadas para estimar que el rechazo de cobertura al cual se contrae la presente reclamación resulta legítimo, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña ............................................................... contra ................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
Lima, 23 de agosto de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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