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RESOLUCIÓN N° 132/21


VISTOS

Que con fecha 30 de abril de 2021, .................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .............................. otorgue cobertura al siniestro bajo la cobertura de Daño Propio y no bajo la cobertura de la Cláusula de Ausencia de Control, ocurrido el 11 de diciembre de 2020 al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .............................. con fecha 20 de mayo de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 26 de julio de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, luego de la audiencia ambas partes han presentado sendos escritos adicionales con fechas 27 de julio, 30 de julio, 02 de agosto, 04 de agosto, 06 de agosto en relación al siniestro, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido
al vehículo asegurado bajo cobertura de Daño Propio y no por la Cláusula de Ausencia de Control, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el siniestro se suscitó el 11 de diciembre de 2020; se cumplió con el procedimiento establecido y entrega de documentos, habiéndose culminado con la entrega de documentos con fecha 30 de enero de 2021. 2) Que, correspondía que, dentro de los 30 días siguientes a la fecha de haber recibido la documentación exigida por la póliza, la compañía se pronuncie sobre el consentimiento o el rechazo del siniestro, siendo que en el presente caso ha transcurrido dos meses desde la fecha en que se alcanzó los documentos solicitados y la aseguradora no se ha pronunciado dentro del pazo de 30 días, entendiéndose que el siniestro ha quedado consentido. 3) Que, contrario sensu, con fecha 04 de febrero del presente año, .............................., mediante correo electrónico y sin mediar documento con sustento técnico o jurídico que fundamente su conclusión unilateral, hace saber que, de acuerdo al análisis el caso carece de cobertura, puesto que está demostrado que circulaba a velocidad y la póliza no cuenta con Ausencia de Control. 4) Que, el asegurado contradijo las apreciaciones facilistas respecto a la velocidad del vehículo y solicitó se establezca la real ubicación de la señal de velocidad, por cuanto el incidente se produjo fuera del casco urbano y a una distancia alejada de dicha señal, no tomándose en cuenta dicho pedido. 5) Que, al respecto, la póliza en referencia si cuenta con la Cláusula de Ausencia de Control, sin que esto signifique que el asegurado este de acuerdo con dicha calificación, ya que le causa agravio. 6) Que, con fecha 08 de marzo, recién la aseguradora había recibido el presupuesto por la reparación de la unidad, realizado por el taller Interamericana, no habiendo sido el asegurado participe ni conocedor del presupuesto, lo cual no le garantiza que se haya realizado con imparcialidad. Que, con fecha 15 de marzo de 2021, ............. comunica mediante correo electrónico que el vehículo va a Pérdida Total. Que, ante esta decisión unilateral, el asegurado solicita el traslado del vehículo siniestrado al taller Automan Chiclayo (taller concesionario de .............) , taller que le ha informado al asegurado que es posible la reparación con la suma asegurada; sin embargo, ............. sostiene que de acuerdo a las Condiciones de Póliza y en base a la revisión técnica, la unidad constituye Pérdida Total , por lo que el pago se realizará en base al saldo insoluto por ser atendido bajo las condiciones de Ausencia de Control. 7) Que, la póliza contratada en el rubro cobertura del seguro, contempla Ausencia de Control, Valor Pactado dos años / demás años Valor Comercial, y en ningún extremo contempla saldo insoluto por Ausencia de Control. Que, así mismo, el asegurado solicita el rembolso por concepto de grúa.

Que, por su parte .............................. solicita se declare infundada la reclamación por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la compañía ha procedido a atender el siniestro ocurrido el 11 de diciembre de 2020 bajo la cobertura de Ausencia de Control y, como quiera que luego de evaluar los daños de la unidad asegurada, se determinó que es una pérdida total y que la cobertura del seguro se extiende a  cubrir hasta el saldo de la deuda a favor del endosatario de la póliza, en este caso, Banco Interbank, acreedor del asegurado. 2) Que, el siniestro ocurrió, según manifestación del señor .............................................. en circunstancias que conducía la unidad por la carretera de penetración a Zaña y, cuando al llegar al Km 1.5 se le cruzó un perro, perdiendo el control de la unidad, despistándose al lado izquierdo de la vía. 3) Que, con fecha 18 de diciembre se solicitó al asegurado remita, entre otros documentos el Informe Policial, el cual fue alcanzado. Que, así mismo, en la manifestación dada por el señor .............................................. ante la autoridad policial, indica que momentos antes del suceso estaba circulando a una velocidad aproximada de 85 Km por hora. Que, es por este motivo y de acuerdo al análisis del documento policial antes citado, el siniestro fue rechazado en razón de que el asegurado al momento del evento circulaba a velocidad, teniendo en cuenta de que en la vía del evento se ubica una señalización de velocidad máxima de 60 Km por hora. 4) Que, no obstante, ello, el corredor de seguros del asegurado solicitó la atención del siniestro bajo la cobertura de Ausencia de Control (especial para pólizas endosadas a entidades financieras, para Daño Propio y Responsabilidad Civil), aceptando las condiciones de la póliza. 4) Que, de acuerdo a las condiciones de la póliza, se estableció que era Pérdida Total el vehículo, toda vez que los gastos de reparación superaban el 75 % del valor comercial del mismo. Que, en esta situación, conforme se encuentra estipulado en la mencionada Cláusula de Ausencia de Control, la cobertura del seguro se extiende a cubrir hasta el saldo insoluto de la deuda. Que, tal como se informó al asegurado y al corredor de seguros, el importe del saldo insoluto de la deuda que mantiene el asegurado con el banco Interbank, asciende a la suma de S/. 22,341.52 soles, de cuyo importe se deberá descontar el 25 % por concepto de deducible de Ausencia de Control (S/. 5,585.38), por lo cual el importe de la indemnización asciende a S/. 16,756.14 soles, suma que será abonada a favor de la entidad endosataria.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación, a los escritos adicionales y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro bajo la Cobertura de Daño Propio y el otorgamiento de la cobertura bajo la Cláusula de Ausencia de Control se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro bajo la cobertura de Daño Propio, se sustenta en que, al momento de la ocurrencia del mencionado siniestro, el conductor de la unidad asegurada se desplazaba a una velocidad de 85 Km/h, de acuerdo a lo informado por el mismo, siendo dicha velocidad superior a la indicada de 60 Km/h que figura en el letrero de reducción de velocidad que existe, siendo que el exceso de velocidad constituye una exclusión de la cobertura de Daño propio.  Que, sin embargo, al contar la Póliza con la Cláusula de Ausencia de Control, el siniestro debe atenderse bajo las condiciones de la mencionada cláusula, siendo avisados para tal efecto el Contratante de la Póliza y el corredor de seguros del asegurado.

OCTAVO: Que, el asegurado, en respuesta a lo manifestado por la aseguradora considera que el siniestro no debe ser rechazado por la cobertura de Daño Propio ya que, el mismo contradijo las apreciaciones facilistas respecto a la velocidad del vehículo y solicitó se establezca la real ubicación de la señal de velocidad, por cuanto el incidente se produjo fuera del casco urbano y a una distancia alejada de dicha señal, por lo que en las conclusiones del informe policial se indica que el conductor se desplazaba a una velocidad permitida. Que, así mismo, las condiciones abusivas de la póliza le fueron enviadas al final del proceso y que, de haber sido entregadas al asegurado al momento de la contratación del seguro, el mismo no las hubiera aceptado por beneficiar solo al banco y no al asegurado.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado tanto por el asegurado, como por .............................. en los Considerandos Sétimo y Octavo de la presente Resolución, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que el siniestro se produjo cuando el conductor del vehículo asegurado, según su propia versión, al momento del accidente circulaba a una velocidad de 85 Km/h.
1. Que, la aseguradora ha hecho llegar a la Defensoría la foto del letrero que indica como velocidad máxima 60 Km/h. en donde se aprecia que dicho letrero se encuentra en la carretera donde ocurrió el siniestro, por lo que al haber circulado al momento del siniestro el vehículo a la velocidad de 85 Km/h, de acuerdo a la propia declaración del asegurado, se ha incurrido en una exclusión bajo la cobertura de Daño Propio.
1. Que, el asegurado indica que dicho letrero no limita la velocidad a 60 Km/h en el lugar del accidente, dado que en las conclusiones del informe de la Policía Nacional se indica que el conductor conducía a velocidad permitida y no menciona el letrero mencionado.
1. Que, el asegurado menciona que nunca fue informado de las condiciones de la póliza, que incluye además la Cláusula de Ausencia de Control que indica que, en caso de Pérdida Total, la indemnización será igual al monto adeudado por el asegurado (saldo insoluto) a la entidad financiera y pagada a ella, la misma que protege solo a la entidad financiera.
1. Que, no se debe aceptar el hecho de que el corredor se seguros haya aceptado por escrito que el siniestro se liquide bajo la cláusula de Ausencia de Control, ya que el mismo no es parte del contrato de seguro.
1. Que, el asegurado solicitó a .............................. se efectúe un presupuesto de reparación alternativo en un taller en Chiclayo, donde le informaron que podrían reparar el vehículo dentro de la suma asegurada, pero la aseguradora no lo aceptó y solo le contestó que, de acuerdo a la revisión técnica y la magnitud de los daños, la unidad constituye Pérdida Total.

DECIMO: Que, conforme se aprecia en los documentos que obran en el expediente, el seguro relativo a la reclamación corresponde a una póliza que permite diferenciar entra la parte contratante no asegurada y el asegurado no contratante, de manera que, para efectos que sean exigibles las estipulaciones pertinentes de dicho contrato de seguro del asegurado no contratante, es absolutamente indispensable que haya sido informado de ellas, información que debe ser oportuna, suficiente y adecuada. De no ser así, las respectivas condiciones contractuales, como por ejemplo el régimen de exclusiones o las cargas a cumplirse en caso de ocurrencia de un siniestro, no serán oponibles al asegurado conforme a lo sancionado en el artículo 137 de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro “No son oponibles al asegurado los contenidos contractuales que no le hayan sido informados en el certificado mencionado en el artículo anterior, cuyo contenido mínimo se sujeta a las disposiciones de la Superintendencia”.
Que, con relación a las pólizas que contienen una parte contratante no asegurada y un asegurado no contratante, la DEFASEG ha establecido un criterio consistente y uniforme respecto a los rechazos por exclusión de cobertura estableciendo que se deben examinar al menos tres cuestiones: i) ¿el contrato de seguro contiene la exclusión invocada?, ii) de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿la misma es oponible, esto es, surte efectos frente al asegurado?, por último, de ser también afirmativa la  respuesta anterior, iii) ¿se incurrió efectivamente en el supuesto de hecho que corresponde a la exclusión?

10.1 Que, respecto a lo mencionado, la aseguradora ha presentado la póliza de seguro en la cual se pudo constatar que figura la exclusión por exceso de velocidad, bajo la cobertura de Daño Propio con lo cual se cumple el primer requisito. No obstante, ante la manifestación del asegurado en su escrito de fecha 04 de agosto de 2021 de que las condiciones de la póliza se las hicieron llegar recién al final del proceso, la DEFASEG solicitó a .............................. que presente copia del cargo de entrega de la póliza al asegurado, siendo que con su escrito de fecha 04 de agosto de 2021, la aseguradora precisó que la presente póliza fue contratada por el Banco Interbank por intermediación de un corredor de seguros, de ahí parte la primacía que no existe ningún tipo de ocultamiento al asegurado sobre los alcances y condiciones de la póliza. Que, así mismo, una vez que la aseguradora rechazó el siniestro (comunicado al contratante de la póliza), fue el corredor de seguros (Marsh) quien solicitó la atención del siniestro bajo la cobertura de Ausencia de Control, aceptando las condiciones de la póliza. Que, sin embargo, es de anotar que el corredor de seguros mencionado no es del asegurado, sino que en este caso es el corredor de seguros del contratante, Banco Interbank, y que no ha sido probado documentariamente que hizo llegar al asegurado la póliza contratada en la que figuren las cargas, si las hubiera y las exclusiones, así como la Clausula de Ausencia de Control. Que, por lo mencionado, se puede colegir que en el presente caso no se cumplió con lo indicado en el punto ii) mencionado anteriormente, por lo que las exclusiones no informadas debidamente al asegurado no pueden ser oponibles a este en caso de siniestro.

Que, en consecuencia, se considera que, de acuerdo a lo mencionado, el rechazo del siniestro bajo la cobertura de Daño Propio no posee legitimidad y por lo tanto no es de aplicación la cobertura bajo la Cláusula de Ausencia de Control.

Que, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................... contra .................................., debiendo la Compañía proceder a otorgar la cobertura del siniestro bajo la cobertura de Daño propio.


Lima, 20 de septiembre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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