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RESOLUCIÓN N° 145/21

VISTOS

Que con fecha 13 de julio de 2021, ........................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................ otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 26 de febrero de 2021 al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ...................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................ con fecha 26 de julio de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 04 de octubre de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia virtual solo de la aseguradora, pese a que la reclamante fue citada de acuerdo a reglamento, siendo que ................................ sustentó su posición, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, con fecha 06 de octubre de 2021 la reclamante hizo llegar un escrito adicional en relación al siniestro, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, la asegurada solicita que ................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 01 de diciembre de 2020, se adquirió la póliza de seguro para el vehículo de placa ................... Que, así mismo, conforme al procedimiento de verificación la aseguradora envió a un inspector para que revisara la unidad, sin tener ninguna observación y, sobre todo el sistema satelital de GPS instalado, el mismo que fue instalado por la empresa MIO CORPORACION TECNOLOGIA S.A.C., empresa autorizada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 2) Que, después de casi cuatro (04) meses de ocurrido el sinestro, la aseguradora no reconoce la cobertura señalando que la asegurada no cumplió con contratar con una de las empresas de sistema satelital GPS que ellos mismos patrocinan, pero que la asegurada hizo presente que la empresa tiene contrato con MIO CORPORACION TECNOLOGIA para la atención de todas las unidades vehiculares, conforme está registrado en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que es ilógico que una de las unidades  tenga doble sistema GPS. 3) Que, con fecha 01 de marzo de 2021, ................................ mediante correo solicita que se presente lo siguiente:

· Informe de recupero y recorrido detallado de la empresa del GPS
· Copia certificada de la Denuncia Policial por el robo de la unidad.

Que, así mismo, la aseguradora comunica que la empresa CCAR PERU es la que se va a encargar de la evaluación externa del siniestro, sin tener ninguna comunicación hasta la fecha, pese a que la asegurada cumplió con presentar la documentación solicitada a ................................. 4) Que, conforme a lo manifestado, la aseguradora comunica la improcedencia del pedido de cobertura por el robo de la unidad, señalando que no se ha cumplido con la instalación del sistema GPS con una empresa de su grupo, desconociendo que si se instaló el sistema GPS por el proveedor de la asegurada que está a cargo de toda la flota, lo cual era de conocimiento del supervisor de la aseguradora. 

Que, por su parte ................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la asegurada refiere que .............. le niega la cobertura por no instalar el GPS de la lista de proveedores entregada oportunamente en la fecha de contratación del seguro, debido a que su vehículo contaba con otro proveedor de GPS distinto y de su preferencia, no cumpliendo con las obligaciones señaladas en la póliza de seguro contratada. 2) Que, aunado a ello, se debe señalar que el reclamante llamó a la Línea .............. a reportar el siniestro, habiéndose apersonado el procurador de la empresa al lugar y día de ocurridos los hechos, levantando el acta respectiva, la misma que fue firmada por la asegurada en señal de conformidad. 3) Que, la empresa reclamante conocía de las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza, habiéndosele entregado copia de la misma, tal como consta en el correo electrónico de entrega de póliza. 4) Que, partiendo de este punto, mediante carta notarial de fecha 12 de marzo de 2021 válidamente informada y entregada a la empresa reclamante el 18 de marzo de 2021 (dentro del plazo legal) comunicó la improcedencia de su solicitud de cobertura. Que, de la citada carta se puede colegir que .............. rechazó el siniestro debido a que encontraba incurso en la Cláusula de Garantía de GPS de la póliza contratada. 5) Que, sobre el particular, corresponde mencionar que ................................ y en general las empresas del mercado asegurador peruano, en ejercicio de la autonomía privada de la voluntad, pueden determinar libremente sus políticas de suscripción, ello implica que pueden regular libremente el contenido de sus productos, coberturas, exclusiones, cargas y obligaciones; que dicha libertad se encuentra también expresamente regulada en el artículo 9 de la Ley 26702, cuando se indica que las empresas del sistema de seguros determinan libremente las condiciones de sus póliza, sus tarifas y otras condiciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo, expresado por ................................ en su correo electrónico de fecha 03 de marzo de 2021, ratificado con carta  SIN AUTOS N° 099-2021 de fecha 10 de mayo de 2021, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en sus comunicaciones mencionadas en el Considerando Sexto, se sustenta en el incumplimiento por parte de la asegurada de la Condición Especial “Garantía de GPS” contenida en la póliza contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el rechazo de la cobertura, en razón de lo siguiente:

a) Que, la asegurada contaba con GPS de la empresa MIO CORPORACION TECNOLOGIA S.A.C., empresa autorizada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ya que por contrato dicha empresa atendía a toda la flota de la empresa asegurada.
b) Que, el inspector de la aseguradora conocía que la asegurada contaba con el GPS de la empresa mencionada.
c) Que, la aseguradora rechazó el siniestro después de tres (3) meses de ocurrido el siniestro.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ................................ y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, y al análisis de los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, no es materia controvertida que la empresa asegurada no contaba con GPS de alguna de las empresas proveedoras del servicio, autorizadas expresamente por ................................ en las Condiciones Generales de la Póliza contratada.
2) Que, no está probado documentariamente de que el inspector de la aseguradora conocía del GPS instalado por la empresa MIO CORPORACION TECNOLOGICA S.A.C y no objetó el hecho. Que, sin embargo, así lo hubiera conocido, este tema se considera como idoneidad de servicio, hecho que, de acuerdo a su reglamento la Defensoría del Asegurado no es competente para resolver, ya que la atribución de la DEFASEG es conocer y resolver la procedencia de reclamos en función de las Condiciones literalmente establecidas en las pólizas contratadas y de acuerdo a la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguros.
3) Que, sobre lo manifestado por la asegurada de que ................................ rechazó el siniestro después de tres (3) meses de ocurrido el mismo, el colegiado debe manifestar que lo mencionado no es correcto, ya que, con fecha 03 de marzo de 2021, es decir, dentro del plazo legal, ................................ mediante correo electrónico informó a la asegurada la improcedencia del reclamo, en razón de no haber cumplido con lo establecido en la Cláusula de GPS inserta en la póliza contratada.

Que, en consecuencia, en el presente caso es de aplicación la Cláusula de Garantía de GPS de la póliza contratada, la misma que a la letra señala:

“028. Condición Especial: Garantía GPS

Se requiere obligatoriamente que los vehículos cuenten con el Dispositivo Localizador de Vehículos (GPS) en los siguientes casos:

(…)

Vehículos nuevos y hasta 3 años de antigüedad de las siguientes marcas y modelos:

(…)

Toyota: Etios, Yaris, Corolla

CONSIDERACIONES

El dispositivo localizador de vehículos (GPS), tanto la instalación como su mantenimiento es responsabilidad exclusiva del asegurado, salvo que haya sido suscrito con el costo del GPS incluido en la tasa. Así mismo, la instalación del dispositivo debe ser realizada por un proveedor autorizado por La .................................
. La relación de proveedores autorizados de Dispositivos Localizadores de Vehículos (GPS) se encuentra en nuestra página web.  

. La aplicación de la cobertura de Robo Total está condicionada a que el vehículo asegurado tenga instalado y mantenga operativo para todos sus efectos el GPS o Radiofrecuencia, para lo cual el asegurado deberá comunicar el robo inmediatamente al proveedor del servicio GPS y a Línea .............. Emergencias en un plazo no mayor de cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro”.

Que, al no haber cumplido la empresa asegurada con lo indicado en la Condición Especial: Garantía GPS, se considera que el rechazo del siniestro posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................... contra ................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de octubre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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