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RESOLUCIÓN N° 148/21

VISTOS

Que con fechas 28 de junio de 2021 y 30 de junio de 2021, ..................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido 09 de junio de 2021 al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .................................. con fecha 15 de julio de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 20 de setiembre de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que el asegurado fue citado de acuerdo a reglamento, siendo que la aseguradora sustentó su posición respecto a la reclamación presentada, y luego absolvió las  preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, el asegurado solicita que .................................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 09 de junio del presente año, mientras el vehículo asegurado era conducido por su hermano ................................................., fue impactado por un vehículo menor (torito) a las 7.45 am aproximadamente; a consecuencia del accidente de tránsito, el vehículo asegurado resultó con daños materiales, procediendo a comunicar inmediatamente de lo sucedido a la compañía e interviniendo personal PNP realizando las diligencias correspondientes. 2) Que, el día 15 de junio se envió mediante correo electrónico a la aseguradora la denuncia policial y el dosaje etílico, solicitando información para la reparación del vehículo y le contestaron que en un plazo máximo de 48 horas los analistas evaluarían el siniestro y determinarían una respuesta a su caso. 3) Que, el día 18 de junio la aseguradora mediante correo electrónico le indico que después de evaluar los documentos, declara improcedente el siniestro ya que, según las Condiciones Generales, el dosaje etílico debe ser practicado en un plazo que no exceda las 04 horas desde la ocurrencia del siniestro. Que el asegurado se comunicó inmediatamente con la aseguradora refiriéndole en varias ocasiones que la demora no dependía de su hermano ya que las diligencias se encontraban a cargo de la Policía Nacional, sustentando que había varios factores que determinaron que no se realice la práctica del dosaje etílico en su momento, que a continuación se detallan:

· El conductor del vehículo menor (torito) resultó herido por lo que fue evacuado al nosocomio por el personal PNP
· El vehículo menor se encontraba sin conductor, por lo que tuvo que ser remolcado hacia la Comisaría de Santoyo (El Agustino)
· El personal PNP presente en la comisaría redacta su intervención policial (Denuncia) y espera el diagnóstico de la persona lesionada para finalizar su documentación y entregarlo al encargado de la investigación.
·  El efectivo policial encargado de la investigación solicita un patrullero para trasladar a su hermano hacia el local donde se realiza el dosaje etílico (San Juan de Lurigancho) y hay que considerar el tráfico existente entre los dos lugares.
· Que, al llegar al local, su hermano no es el único conductor, ya que se encuentran otros conductores esperando pasar su dosaje etílico.

Que, así mismo, a su hermano le practicaron el dosaje etílico a las 12.48 horas del mismo día, es decir desde la hora del accidente transcurrieron 05 horas con 13 minutos, resultando negativo la prueba cualitativa y en la prueba cuantitativa 0 gramos de alcohol por litro de sangre.

Que, por su parte .................................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el siniestro materia de reclamo ocurrió el 09 de junio de 2021 a las 7.45 am aproximadamente, en circunstancias de que la unidad asegurada circulaba entre la calle B esquina con la calle 2 en El Agustino, cuando colisionó con la unidad tercera, generando daños materiales y personales. 2) Que, conforma manifiesta el asegurado, una vez que tomó conocimiento del siniestro procedió a comunicarse con la compañía y denunciar el hecho ante la autoridad policial. Que, conforme lo manifiesta el asegurado, fue la demora de los efectivos policiales encargados de la toma del dosaje etílico al conductor de la unidad asegurada los que ocasionaron que la prueba se tome recién a las 12.48 del mismo día, es decir, después de 05 horas y 13 minutos de ocurrido el siniestro. 3) Que, el rechazo del siniestro se sustenta en la aplicación del inciso E del artículo 5 del Condicionado General y Cláusulas Adicionales de la póliza vehicular. Que, así mismo, el incumplimiento de pasar el dosaje etílico en un plazo máximo de cuatro (04) horas) de ocurrido el siniestro, es causal de exclusión de la cobertura de Responsabilidad Civil, conforme lo pactado en el inciso I del artículo 13 del Condicionado General y Cláusulas Adicionales de la póliza vehicular. 4) Que, con respecto al argumento del asegurado referente a la demora del efectivo policial encargado de la toma del dosaje etílico, la aseguradora manifiesta que dicho argumento carece de todo sustento legal y fáctico, en razón de que el solo dicho del asegurado no ha sido probado y porque siempre en las comisarías hay procedimientos para agilizar la toma de dosaje etílico a las personas involucradas en un accidente de tránsito, por lo que no puede ser sustento para que el conductor deje de cumplir con la obligación pactada en póliza.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro  expresado por ..................................  en su carta de fecha 22 de junio de 2021 se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en que el conductor del vehículo asegurado se realizó la prueba de Dosaje Etílico posterior a cinco (5) horas de ocurrido el siniestro, infringiendo como tal el artículo 5, 13 y 20 del Condicionado General y Cláusulas Adicionales de la póliza vehicular.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, ya que la demora en la prueba del dosaje etílico se produjo por lo siguiente: 

· El conductor del vehículo menor (torito) resultó herido por lo que fue evacuado al nosocomio por el personal PNP
· El vehículo menor se encontraba sin conductor, por lo que tuvo que ser remolcado hacia la Comisaría de Santoyo (El Agustino)
· El personal PNP presente en la comisaría redacta su intervención policial (Denuncia) y espera el diagnóstico de la persona lesionada para finalizar su documentación y entregarlo al encargado de la investigación.
·  El efectivo policial encargado de la investigación solicita un patrullero para trasladar a su hermano hacia el local donde se realiza el dosaje etílico (San Juan de Lurigancho) y hay que considerar el tráfico existente entre los dos lugares.
· Que, al llegar al local, su hermano no es el único conductor, ya que se encuentran otros conductores esperando pasar su dosaje etílico.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por .................................. y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

a) Que, no es materia controvertida de que el asegurado se realizó la prueba del dosaje etílico correspondientes, después de más de cinco (5) horas de ocurrido el siniestro, cuando de acuerdo a las Condiciones de la misma, se establece que el dosaje etílico debe ser realizado como máximo a las cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro.  
b) Que, lo manifestado por el asegurado como sustento de la demora en pasar el examen de dosaje etílico son solo dichos del mismo, sin mostrar ninguna prueba documentaria que soporte lo mencionado, por lo que no genera convicción.

Que, en consecuencia, en el presente caso son de aplicación los TITULOS SEGUNDO y TERCERO, que expresan literalmente lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO

COBERTURA DAÑOS AL VEHICULO ASEGURADO

ARTICULO 5: EXCLUSIONES

e) (…)

Es obligación del conductor practicarse el examen de dosaje etílico en un plazo no superior a 4 horas contados desde la ocurrencia del accidente de tránsito. En caso de incumplir el plazo señalado, la Compañía quedará eximida de la obligación de indemnizar el siniestro. También quedará la Compañía eximida de la obligación de indemnizar cuando el conductor se niegue a practicarse el dosaje etílico u otro que corresponda”

“TITULO TERCERO

COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

ARTICULO 13: EXCLUSIONES

i) (…)

Es obligación del conductor practicarse el examen de dosaje etílico en un plazo no superior a 4 horas contados desde la ocurrencia del accidente de tránsito. En caso de incumplir el plazo señalado, la Compañía quedará eximida de la obligación de indemnizar el siniestro. También quedará la Compañía eximida de la obligación de indemnizar cuando el conductor se niegue a practicarse el dosaje etílico u otro que corresponda”

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................. contra .................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
.

Lima, 18 de octubre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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