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RESOLUCIÓN N° 158/21


VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, don ........................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA. 

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación solicitada. 

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación interpuesta, la misma que no supera el importe de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), aquélla pueda ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, en el presente caso, a cargo de la vocal que suscribe;

Que, el 25 de octubre de 2021 se realizó la audiencia de vista en la plataforma virtual de la Defensoría del Asegurado con la sola participación de la compañía de seguro quien sustentó su posición absolviendo las preguntas formuladas por el órgano resolutorio unipersonal, y dejándose constancia de la inasistencia de la parte reclamante pese a haber sido oportunamente convocada a asistir, conforme consta en la correspondiente acta; 

Que, en síntesis, la posición de la reclamante es la siguiente: a) El 24/07/2021 mientras se encontraba en un medio de transporte público sufrió el hurto de su billetera donde se encontraba sus tarjetas de débito, al revisar su app móvil se percata que habían retirado de su tarjeta del BBVA la suma de S/3,000 y de la tarjeta del Scotiabank la suma de S/2,000, luego de lo cual procedió a bloquear sus tarjetas; b) la aseguradora ha rechazado la cobertura porque indica que solo cubre cuando hay uso indebido en establecimientos comerciales, en este caso fue un retiro de cajero sin su consentimiento y su tarjeta estaba protegida para ello por lo que reclama la cobertura de seguro.

Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) conforme a la denuncia policial, la tarjeta afectada fue utilizada indebidamente para retiro de dinero en efectivo en el cajero automático producto del hurto de la billetera de la asegurada que contenía sus tarjetas; b) no obstante, el seguro solo cubre cuando terceras personas realizan compras en establecimientos comerciales, luego del robo, hurto de la tarjeta asegurada, lo que no se produjo en este caso; c) por lo que han rechazado el seguro de acuerdo a ley.

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, así como a lo tratado en la audiencia de vista, la solución de la presente controversia consiste en determinar si en el presente caso el siniestro corresponde o no a un riesgo bajo cobertura del seguro contratado.

En efecto, la aseguradora sustenta su rechazo en la improcedencia de la cobertura por cuanto el uso indebido de la tarjeta de débito se dio en un cajero automático, siendo que solo se cubre el uso indebido en establecimientos comerciales. 

SÉPTIMO: En el certificado del Seguro de Protección de Tarjeta BBVA presentado por la aseguradora se detallan las coberturas contratadas, así como las condiciones y/o deducibles, como las Suma Asegurada, y en ella la cobertura de uso indebido se limita al uso en establecimientos comerciales. No obstante, el certificado de seguro presentado no lleva la firma del asegurado.

A fin de verificar las coberturas contratadas se solicitó a la aseguradora presente la póliza suscrita con el banco a la cual se incorporó el asegurado. 

Con fecha 3 de noviembre la aseguradora presentó el archivo denominado “póliza matriz”; sin embargo, al abrirlo se encontró un formato de la solicitud certificado, conforme al siguiente encabezado, mas no así la póliza grupal suscrita.

..............................................................................................................................................

En virtud a ello se requirió a la aseguradora presentar la póliza grupal suscrita entre .............. y el BBVA y los endosos que de ser el caso se hubieran emitido, lo que permitiría verificar las coberturas efectivamente contratadas entre ambas entidades, lo que la aseguradora no ha cumplido con presentar, habiendo vencido a la fecha el plazo otorgado para dicho efecto.

No es un hecho controvertido el hurto de la tarjeta de la reclamante, así como tampoco lo es el uso indebido en cajero automático, lo que se encuentra en controversia es si la póliza cubre solo el uso indebido en establecimientos comerciales o si también cubre el uso indebido en cajeros automáticos.

A fin de poder resolver la presente controversia, se revisó en la página web de la SBS el producto registrado bajo código SBS RG0504120229 (https://www.sbs.gob.pe/supervisados-y-registros/empresas-supervisadas/informacion-sobre-supervisadas/sistema-de-seguros-supervisadas/relacion-de-productos-de-seguros-que-se-ofrecen-en-el-mercado-peruano) , verificándose que en el modelo registrado, en sus condiciones generales, sí se contempla la cobertura uso indebido de la tarjeta de crédito y/o débito por hurto en cajeros automáticos (además de en casas comerciales), conforme al siguiente detalle:

..............................................................................................................................................

Puede existir la posibilidad que  la aseguradora al contratar con la entidad financiera, o en un momento posterior haya decidido modificar dicha cobertura ya sea en el condicionado particular o a través de un endoso; no obstante, al no haber acreditado dicho hecho ante esta Defensoría, y siendo que el producto registrado sí contempla dicha cobertura respecto de cajeros automáticos, este órgano  resolutivo unipersonal considera que la misma sí cubre el supuesto reclamado por la reclamante, pues no es suficiente presentar un certificado de seguro sin firma del asegurado, así como tampoco señalar que no se cubre el uso indebido en cajeros automáticos cuando el producto registrado en la SBS sí contempla dicha posibilidad y cuando no se ha presentado la póliza suscrita con la entidad financiera. Sin embargo, se deja expresa constancia que si la aseguradora acreditara vía impugnación que dicha cobertura hubiera sido limitada en el caso del Banco contratante al uso en establecimientos comerciales en forma previa a la contratación de la póliza por parte de la reclamante o en un momento posterior previo al siniestro, habiendo sido dicha modificación puesta en conocimiento conforme a ley, podría variar el sentido de lo resuelto en segunda instancia.

Atendiendo a lo expresado, este Órgano Resolutivo Unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en el Reglamento de la DEFASEG, por lo que: 

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................................... contra ................................. correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA, debiendo dicha aseguradora cumplir con dar cobertura al siniestro por Uso indebido de la tarjeta por robo y/o secuestro y/o exravío y/o hurto.

Lima, 12 de noviembre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
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