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RESOLUCIÓN N° 159/21

VISTOS

Que con fecha 13 de agosto de 2021, ...................................................., interpone reclamación ante la (DEFASEG) solicitando que ......................... otorgue la indemnización por muerte de su esposo ............................................, a consecuencia del accidente de tránsito que sufrió, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT N° ....................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, con fecha 01 de setiembre de 2021, ......................... ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 08 de noviembre de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que la reclamante fue citada de acuerdo a Reglamento, siendo que la aseguradora sustentó su posición y luego absolvió las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto del mismo.

Que la reclamante, ...................................................., solicita que ......................... proceda a la atención del siniestro y al pago de la cobertura correspondiente, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, su esposo ............................................, falleció el 11 de noviembre de 2019 en un accidente de tránsito, participando el vehículo con Placa de Rodaje..................., el cual tenía contratada una Póliza de SOAT a la fecha del siniestro, adjuntando la documentación requerida. 2) Que, con fecha 18 de julio de 2021, ......................... remitió respuesta declarando improcedente la solicitud, precisando que “(…) la Denuncia Policial de la Comisaría PNP Leonardo Ortiz se verifica que el señor ............................................, participa en el accidente en calidad de chofer del vehículo menor de placa de rodaje ....................., el cual no contaba con SOAT de nuestra compañía a la fecha del siniestro”. 3) Que, motivo por el cual, con fecha 20 de julio de 2021 se reiteró a la aseguradora inicie trámite a la reclamación, pues conforme se muestra en la base de datos de APESEG, se advierte que existe una indemnización que aún se encuentra en proceso de solicitud por ley, adjuntando en el documento una captura de pantalla sobre dicha relación de indemnización. 4) Que, con fecha 21 de julio de 2021, ......................... vuelve a declarar improcedente la solicitud, no haciendo referencia a la información que se encuentra en la base de datos de APESEG, manteniendo los mismos argumentos.

Que, por su parte ........................., solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, cabe señalar que ......................... indicó la improcedencia de la cobertura, considerando que el señor ................. fue conductor del vehículo menor con Placa ....................., marca Honda, conforme lo demostró la Denuncia Policial de fecha 11 de noviembre de 2019. 2) Que, conforme al detalle de la Denuncia Policial, se determinó que el vehículo de placa ....................., impactó contra el vehículo menor de placa ....................., el cual era conducido por el señor ................. y que el mismo no contaba con un SOAT contratado con ........................., como si lo tenía el auto de placa .................... 3) Que, ......................... informó el rechazo del siniestro, de conformidad con lo establecido en el artículo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002 MTC – Reglamento SOAT. 4) Que, al no encontrarse conforme la reclamante, manifestó que de acuerdo al artículo 17° del precitado Decreto Supremo, correspondería la cobertura a terceros no ocupantes, considerando que el vehículo en que viajaba carecía de SOAT. 5)  Que, se debe indicar que el artículo invocado hace mención a “terceros no ocupantes de vehículos automotores “por lo que dicha disposición excluye a todas aquellas personas que se encontraban dentro de los vehículos siniestrados en calidad de pasajeros o conductor, y más bien otorga protección a todos aquellos peatones o conductores de vehículos no motorizados (ejemplo: bicicletas, patinetas, etc.) que resultaran afectadas. 6) Que, tal como se ha precisado en el presente documento, el señor ................. fue conductor del vehículo menor, por lo que no podría ser incluido en la categoría de tercero no ocupante de vehículos automotores y por ende no corresponde otorgarle la cobertura en virtud de tal.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta .......................................... , se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT contratada y al Reglamento de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito, aprobado mediante DS. N° 024-2001-MTC y sus normas modificatorias.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el artículo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002 MTC – Reglamento SOAT.

OCTAVO: Que, la reclamante considera que el siniestro no debe ser rechazado en razón de lo siguiente:

a) Que, en la base de datos de APESEG se advierte que existe una indemnización que aún se encuentra en proceso de solicitud por ley, adjuntando en el documento una captura de pantalla sobre dicha relación de indemnización.
b) Que, en el presente caso, corresponde aplicar la cobertura a terceros no ocupantes, considerando que el vehículo en que viajaba su esposo carecía de SOAT.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ......................... y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, no es materia controvertida lo siguiente:

·  Que, el señor ............................................, participa en el accidente en calidad de chofer del vehículo menor de placa de rodaje ......................
· Que, dicho vehículo al momento del accidente no contaba con seguro SOAT

2) Que, en relación al accidente, la reclamante considera que en este caso es de aplicación la cobertura de terceros no ocupantes, considerando como tal al conductor de la unidad menor de placa de rodaje .....................

3) Que, respecto al punto 2), el artículo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002 MTC – Reglamento SOAT, expresa literalmente lo siguiente:

“En caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o mas vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado”

Como se podrá apreciar, de la lectura del artículo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002 MTC-Reglamento SOAT, en el presente caso no se puede, como sugiere la reclamante, considerar al conductor del vehículo menor de Placa de Rodaje ..................... como tercero no ocupante, en razón de que era el conductor de un vehículo que no cumplía con la obligación legal de tener su propio SOAT.

Que, en consecuencia, el colegiado considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................................. contra ........................., dejando a salvo el derecho de la reclamante para acudir a las instancias que considere pertinentes.


Lima, 18 de noviembre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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