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RESOLUCIÓN N° 160/21

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, don .................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................................................................... (............................) otorgue debida cobertura al siniestro que lo afectó como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 16 de mayo de 2021, conforme al Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SOAT, Póliza Nro. .....................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada reclamación, ............................ finalmente cumplió con la presentación de sus descargos.

Que, el 20 de septiembre de 2021 se realizó la audiencia virtual de vista con la presencia de las partes, quienes expusieron sus posiciones sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta.

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: (1) el 16 de mayo de 2021 sufrió un accidente de tránsito a bordo de su moto, producto del accidente (despiste) tuvo la fractura expuesta de la tibia y peroné; (2) al activar el SOAT le rechazaron la cobertura, ya que en el acta policial fue tipificado como robo, más no como accidente de tránsito, en la extensión policial que presentó en dónde se detalla que fue un accidente de tránsito (despiste) fue rechazada debido a que la primera denuncia fue catalogada como robo; (3) en la primera denuncia el policía solo tomo sus datos (nombres, número DNI) y las preguntas que le hicieron fue cuando él estaba en el piso con la fractura, un corte en la cabeza y no consciente de lo que pasaba a su alrededor, ya que había muchas personas a su alrededor contando los hechos; (4)  a la 1:25 am aproximadamente, iba a dejar un delivery,  en una calle en dónde había 3 sujetos en la pista impidiendo el libre tránsito, uso el claxon de la moto para avisar que pasaría, entonces se ponen a un lado de la pista y por no colisionar con ningún sujeto, se pegó al lado derecho de la pista y es en dónde por la llovizna y la tierra, piedritas y grava que había en la pista, perdió el control de la moto, la moto derrapa y por la velocidad (40kmph) aproximadamente, y el peso mismo de la moto termina cayendo sobre su pierna fracturando la tibia y peroné; (5) los sujetos al verlo en el piso, en vez de auxiliarlo se aprovecharon de la situación y tomaron sus pertenencias y se fueron,  y luego de aproximadamente 2 horas vino el primer patrullero que tomo solo sus datos y los vecinos de la zona, cada uno relato los sucesos cómo ellos lo percibieron, más no como sucedieron y en base a esos relatos el efectivo policial tomo la manifestación; (6) para la reconsideración del siniestro se presentó, denuncia policial, informe médico, rayos x, informe médico de la tomografía y aun así rechazaron la cobertura, pues la aseguradora se sigue basando en la primera denuncia, más no en los hechos de la extensión policial, ni en los informes médicos, historia médica, informe médico de la tomografía, ni en los rayos X.

Que, por su parte, ............................ solicita que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) se rechazó la cobertura, por cuanto en la Denuncia Policial No 49 con número de orden 20031171 registrada en la comisaria PNP Mateo Pumacahua, se indica que las lesiones que el reclamante sufrió ocurrieron cuando se encontraba en la Calle Grau Cooperativa América en el distrito de San Juan de Miraflores mientras realizaba el servicio de delivery, fue en esas circunstancias en donde tres sujetos desconocidos le cerraron el paso y lo empujaron cayendo contra el pavimento. Posteriormente, estos sujetos aprovecharon para golpearlo e intentarle robarle su motocicleta; (2)  considera que se trata de sorprender para la cobertura del siniestro, al registrase otra Denuncia Policial No 361 con número de Orden 20061977 registrada en la Comisaría PNP Mateo Pumacahua, en la cual el reclamante refiere que las lesiones que se produjeron debido a un despiste cuando se encontraba realizando su trabajo como delivery, perdió el equilibrio por evitar un choque contra una persona desconocida; (3) al existir diversas versiones no es posible determinar de manera cierta la ocurrencia del evento, ello en conformidad con lo señalado en el artículo 5 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito; (4) conforme al artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro se ha perdido el derecho a ser indemnizado por haber actuado fraudulentamente al solicitar la cobertura del siniestro; (5) en el  reporte de siniestros SOAT, se puede verificar claramente que personal de ............................ se apersonó al lugar de los hechos y constató la ocurrencia del evento; (6) queda en evidencia que el despiste de la unidad vehicular ocurrió según lo narrado por el propio reclamante debido a que tres sujetos que se encontraban en la vía de circulación y con la intención de asaltarlo golpean en movimiento la unidad asegurada, perdiendo el reclamante el control de su vehículo cayendo al pavimento; (7) lo anterior se condice y sustenta con lo señalado en el acta de intervención Policial N° 49 de fecha 16 de mayo de 2021 a las 03:00pm, donde se tipifica el hecho como un delito contra el patrimonio (robo en grado de tentativa); puesto que el propio personal policial realizó la entrevista con el reclamante, y recogió sus propias declaraciones en el momento preciso del siniestro; (8) la reclamación versa sobre un supuesto accidente de tránsito (según los propios dichos del reclamante), radicando la controversia en si la aseguradora estuviese obligada a indemnizar o asumir gastos médicos a favor del chofer o conductor del vehículo con SOAT; (9) conforme a los medios de prueba se puede colegir claramente que el reclamante no sufrió un accidente de tránsito; sino que fue víctima de terceros quien pretendían robar su vehículo; por tanto, queda en evidencia que la finalidad de un seguro SOAT no es cubrir accidentes como consecuencia directa de un hecho delictivo; por tanto, no es factible para ............................ seguros otorgar la cobertura de seguro solicitado; (10) si bien es cierto, el denunciante presentó una nueva denuncia policial donde se cambia de versión los hechos y se adecúa como accidente de tránsito; dicho medio de prueba no constituye un elemento de prueba pertinente; dado que, la primera denuncia policial constituye una declaración directa y precisa del efectivo policial que constató el accidente; así como, se deja constancia que el propio reclamante refirió haber sido víctima de un robo en grado de tentativa. Sin embargo y tratando de sorprender a la compañía de seguros, se registra otra Denuncia Policial N° 361 con número de Orden 20061977 registrada en la Comisaría PNP Mateo Pumacahua, en la cual refiere que las lesiones que se produjeron debido a un despiste cuando se encontraba realizando su trabajo como delivery, perdiendo el equilibrio por evitar un choque contra una persona desconocida.

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, atendiendo a la documentación obrante en el expediente;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme a un elemental criterio jurídico, recogido en el artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, probar su existencia, salvo que aquél que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida de fondo radica en determinar si el evento sufrido por la reclamante resulta o no bajo cobertura del SOAT.

SÉPTIMO: Al respecto, el colegiado destaca que conforme al artículo 5 del Reglamento del TUO del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios de Accidentes de Tránsito, se definide como “accidente de tránsito” al 

"Accidente de Tránsito. - Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado) en la vía de uso público, causando daño a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta.[footnoteRef:1]" [1:  Definición según modificación dispuesta por el Artículo 1 del Decreto Supremo N° 015-2013-MTC , publicado el 15 noviembre 2013.] 


Del texto transcrito se verifica que no se excluye del concepto de accidente a los eventos causados por delitos.

Concordante con esa definición, en el artículo 37 únicamente contempla como accidentes no cubiertos los ocurridos o causados en (i) carreras de automóviles y otras competencias, (ii) fuera del territorio nacional, (iii) en lugares no abiertos al tránsito público, (iv) como consecuencia de guerras, eventos de la naturaleza u otros casos fortuitos o de fuerza mayor originados por causas ajenas a la circulación del vehículo automotor, y (v) suicidio y la comisión de lesiones autoinferidas:

“Artículo 37.- Quedan excluidos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito las coberturas por muerte y lesiones corporales en los siguientes casos: 
a) Los causados en carreras de automóviles y otras competencias de vehículos motorizados; 
b) Los ocurridos fuera del territorio nacional; 
c) Los ocurridos en lugares no abiertos al tránsito público; 
d) Los ocurridos como consecuencia de guerras, sismos u otros casos fortuitos enteramente extraños a la circulación del vehículo; 
e) El suicidio y la comisión de lesiones autoinferidas utilizando el vehículo automotor asegurado”.

En tal sentido, salvo los supuestos excluidos, el SOAT cubre a las víctimas de un accidente de tránsito, sin importar la causa del mismo.

En el presente caso, el reclamante sufrió un despiste cuando conducía la moto asegurada con SOAT, como consecuencia de un empujón propinado por personas que buscaban robarle.

En efecto, tal hecho queda corroborado por la declaración del conductor ante el procurador de la aseguradora al reportarse el sinestro, como en la primera denuncia policial:

.............................................................................................................................................

Según lo narrado por el reclamante, el despiste de la unidad vehicular ocurrió debido a que tres sujetos que se encontraban en la vía de circulación por la que transitaba y con la intención de asaltarlo golpean en movimiento la unidad asegurada, perdiendo el reclamante el control de su vehículo.

Dicha descripción concuerda con lo manifestado ante la Policía Nacional recogido en el acta de intervención Policial N° 49 de fecha 16 de mayo de 2021 a las 03:00pm:

.........................................................................................................................................

Es evidente que el despiste fue un evento súbito, imprevisto y violento que califica como un accidente de tránsito. 

Si bien dicho accidente fue consecuencia de una acción delictiva, esto es, causado por un intento de robo, sin embargo, el hecho que causa daño es el despiste de la unidad, por lo que, como tal ostenta las características exigidas por el artículo 5 del Reglamento SOAT para calificar como accidente de tránsito.

Dado que la causa de dicho accidente no está comprendida en las exclusiones previstas en el artículo 37 del Reglamento SOAT, se comprueba que el evento bajo reclamación resulta cubierto.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por don ...................................................................................., contra ............................, por lo que esta última debe otorgar la cobertura en el marco de la póliza SOAT contratada en su oportunidad.

Lima, 18 de noviembre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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