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RESOLUCIÓN N° 166/21

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 9 de agosto de 2021, don .................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ......................................... cumpla con otorgar cobertura al siniestro ocurrido con fecha 30 de junio de 2021, conforme a los términos y condiciones del Seguro de Protección de Tarjeta Plus – Póliza Nro. ................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera la suma de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), el mismo que, en el presente caso, está a cargo del vocal que suscribe;

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación con fecha 23 de agosto de 2021, ......................................... presentó con fecha 6 de setiembre de 2021 sus descargos y la documentación requerida;

Que, con fecha 15 de noviembre de 2021 se realizó la audiencia de vista virtual, con la participación de ambas partes en la plataforma electrónica habilitada para dicho efecto por la secretaría técnica de la DEFASEG, las que sustentaron sus respectivas posiciones sobre la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este ORU, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, conforme al escrito presentado, el reclamante expresa lo siguiente: a) Con relación al siniestro ocurrido el 30 de junio de 2021, se solicita el otorgamiento de cobertura por la suma de S/. 5,000, b) Para dicho efecto, se destaca que ......................................... exigió que se presente la denuncia policial y otros requerimientos, así como el sometimiento a la prueba del polígrafo, c) Que para fines de esta prueba, el asegurado sostiene que fue intimidado, indicándosele reiteradamente que exprese la verdad, siendo finalmente que la aseguradora le hizo llegar un informe conforme al cual se registró reacciones de engaño a las preguntas formuladas durante la prueba, de manera que se rechazó otorgar cobertura y abonar el monto reclamado, y d) Destaca finalmente que, de acuerdo al contrato celebrado en su oportunidad, no se indica nada sobre el sometimiento a una prueba de polígrafo para fines que se cubra un siniestro; 

Que, por su parte, ratificando el rechazo de cobertura y solicitando que la reclamación sea desestimada, ......................................... expresa resumidamente lo siguiente: a) El señor .......... denunció que había sido víctima de robo de su tarjeta de débito BCP y de dinero en efectivo que había retirado minutos antes de un cajero automático BCP (por S/. 3,000), por unos delincuentes que emplearon un arma de fuego, quienes luego retiraron S/. 2,000 de un agente BCP, b) Habiéndose solicitado cobertura y encontrándose la misma en evaluación, se solicitó al asegurado su sometimiento a la prueba del polígrafo, con la finalidad de establecer la veracidad de los hechos respecto al siniestro, dado que del relato de lo sucedido se generaron dudas razonables, c) El 27 de julio de 2021, el reclamante se sometió  a la prueba requerida desarrollada por la empresa ...................................... Control E.I.R.L., siendo que del informe correspondiente se concluye que el asegurado había registrado en sus respuestas reacciones de engaño a las preguntas realizadas en el examen, razón por la que se le comunicó posteriormente el rechazo de cobertura, d) Dicho rechazo se sustenta en lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro, que establece que el asegurado pierde el derecho a ser indemnizado cuando actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos, siendo que en el presente caso el señor .......... solicita el otorgamiento de cobertura sobre la base de declaraciones falsas, e) Se pone de manifiesto que el contrato de seguro celebrado contempla la posibilidad de solicitar al asegurado que se someta a la prueba del polígrafo, para establecer la veracidad de los hechos relatados con respecto al siniestro comunicado, f) Respecto a tales hechos, el asegurado no había brindado una explicación consistente sobre la manera en que los presuntos delincuentes tomaron conocimiento de su clave personal secreta para hacer el retiro en un agente BCP, luego del robo de la tarjeta de débito asegurada, inconsistencia fue la razón para solicitar el sometimiento a la prueba del polígrafo, en la cual por tres veces se preguntó “¿Usted planeó cometer fraude con dos retiros de dinero realizados con su tarjeta de débito BCP el 30 de junio?”, siendo que de acuerdo al correspondiente informe, el asegurado registró reacciones de engaño, evidenciando la voluntad de cometer fraude, g) Debe destacarse que, conforme a reiterado criterio de la DEFASEG, la prueba de ocurrencia efectiva de un siniestro semejante al denunciado es difícil, sino imposible, siendo que si bien la denuncia policial es el medio ordinario de acreditación, en el marco de la buena fe contractual, al recurrirse a la prueba del polígrafo, se aprecia que el señor .......... empleó un medio falso para sustentar su solicitud de cobertura, actuando de manera fraudulenta, lo que deriva en la pérdida de derechos, h) Asimismo, debe destacarse que conforme al criterio de la DEFASEG (Resolución Nro. 025/21 del 05 de marzo de 2021), si bien “… la prueba del polígrafo no arroja resultados absolutos, sí son al menos científicamente confiables, y permiten razonablemente poner bajo cuestionamiento la veracidad del relato sobre lo sucedido y la real configuración del robo denunciado …”, e i) Por último, la supuesta intimidación a la cual habría estado expuesto el reclamante según la reclamación, lo que habría influido en los resultados de la prueba, queda sin sustento por el mérito del documento que suscribió luego de la prueba, “Evaluación del trato recibido durante la prueba del polígrafo”, en el cual calificó de excelente el trato recibido del examinador, y declaró que se había sentido respetado durante el desarrollo de la prueba;

Que, el estado del proceso permite que este ORU pueda expedir su resolución sobre el caso sometido a su conocimiento, sobre la base de la información y de los documentos que obran en el expediente;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  

En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si se encuentra justificado o no el rechazo de cobertura, sustentado en que, en razón del resultado de la prueba del polígrafo, se concluye que la reclamación de otorgamiento de cobertura fue presentada de manera fraudulenta.

Para ello, resulta fundamental destacar lo establecido en el artículo 73 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.

Asimismo, merece considerarse lo sancionado en los artículos 69 y 77 de la Ley del Contrato de Seguro, conforme a los cuales, de un lado, “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, el contratante, el asegurado o el beneficiario deben suministrar al asegurador, a su pedido, la información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro o la extensión de la prestación a su cargo y permitirle las indagaciones necesarias a tales fines” y, de otro lado, “Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso, y al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”.

6.1.	Este ORU debe destacar que, según ha sido expresado en diversas resoluciones expedidas por esta Defensoría, la prueba de ocurrencia efectiva de un siniestro semejante al que es objeto de la reclamación puede ser, atendiendo a las circunstancias, bastante difícil, sino imposible, porque en muchos casos se está al solo dicho del asegurado, de allí la necesidad que, al menos exista consistencia.  El medio ordinario de acreditación es la denuncia policial correspondiente, en el marco de la buena fe contractual, ya que se está a lo que afirma el interesado ante la autoridad policial correspondiente. 

	Si de acuerdo al artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro, la aseguradora debe probar la causa que la libera de su prestación indemnizatoria, ello implicaría que ......................................... debería probar que no ocurrió el hecho denunciado, lo cual es una prueba imposible, porque se prueba el hecho positivo, no el negativo.  Por ello, se admite que en tales circunstancias opera una inversión de la carga probatoria, de manera que la contraparte debe probar razonablemente lo que ocurrió.  Sin embargo, planteadas así las cosas, se vuelve al punto inicial conforme al cual el asegurado debe probar lo sucedido, retomándose la cuestión de cómo probarlo y la suficiencia de una denuncia policial.  Por ello, a criterio del ORU, una manera en que la aseguradora cumple con su carga probatoria procesal es acreditando que, en el relato de lo sucedido y que estaría contenido en la denuncia policial, hay inexactitudes, contradicciones o inconsistencias, de manera que no se ha llegado a probar realmente la existencia del siniestro, o destacando que existen criterios objetivos para poner en duda razonable que lo supuestamente sucedido se produjo realmente.

6.2.	......................................... sostiene que la póliza contratada contiene la atribución de la aseguradora de solicitar al asegurado que se someta a la prueba del polígrafo.  Sin embargo, a diferencia de otros casos sometidos al conocimiento de la DEFASEG, en esta oportunidad ......................................... no ha presentado la póliza ni el certificado de seguro que acrediten que lo afirmado es verdadero, inobservando la carga probatoria a su cargo.  Empero, debe considerarse que el hecho cierto es que el asegurado se sometió voluntariamente a la prueba requerida, aunque después pretende desconocerla señalando, de un lado, que no estaba obligado a someterse a ella, y de otro lado, porque fue tratado de manera intimidante, lo cual afectó el resultado, el mismo que desconoce, siendo dicho resultado es el que sustenta finalmente el rechazo de cobertura.

	A juicio del ORU, lo cierto es que la aseguradora pretendió verificar lo sucedido y validar el relato de hechos practicado por el asegurado, de manera que le solicitó que se someta al polígrafo, a lo cual accedió sin reserva, procediéndose a la correspondiente prueba.

......................................................................................................................................


......................................................................................................................................

6.3.	El reclamante impugna dichos resultados expresando su nerviosismo y que habría sido sujeto de intimidación; empero, no aporta material probatorio alguno que refrende objetivamente su relato sobre los hechos, o que desautorice la prueba del polígrafo.  Debe destacarse que, si bien la prueba del polígrafo no arroja resultados absolutos, sí son al menos resultados científicamente confiables, y permiten razonablemente cuestionar la veracidad del relato sobre lo sucedido y la real configuración del siniestro.  Si a ello se suma las inconsistencias que refiere ...................................... en sus descargos, resulta manifiesto que el relato de lo sucedido no resulta razonablemente aceptable, permitiendo sostener que la reclamación es fraudulenta.

6.4.	Queda descartada, de otro lado, la argumentación del reclamante, en el sentido que fue tratado de manera intimidante, porque de ser así resultaría contradictorio y absurdo que al finalizar la prueba haya suscrito un documento de satisfacción sobre el trato recibido durante la prueba, lo cual desautoriza absolutamente lo que invoca actualmente, una vez que le fue comunicado el rechazo de cobertura, sustentando en los resultados del examen del polígrafo.

.....................................................................................................................................


6.5.	Por último, siendo que el asegurado niega que el contrato de seguro disponga que debía someterse a la prueba del polígrafo, este ORU exhorta a ......................................... que cuide de observar su carga probatoria de quien sostiene lo contrario, exhibiendo el contrato y/o certificado de seguro correspondiente, lo cual le fue además requerido expresamente cuando se le corrió traslado de la reclamación, ya que debía presentar el file completo del siniestro, incluidos los documentos contractuales.  Conforme ya ha sido destacado precedentemente, en el presente caso concreto, el reclamante no puede seriamente pretender desconocer la prueba, porque su resultado le fue adverso, bajo el argumento que no estaba obligado a someterse a ella, dado que la consintió, ya que esa alegación vulneraría gravemente al elemental principio de buena fe, al o poderse ir contra los actos propios.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, este Órgano Resolutivo Unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA la reclamación interpuesta por don .................................................................................... contra ........................................., dejándose a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes para hacer valer su pretensión.


Lima, 23 de noviembre de 2021

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
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