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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 007/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 24 de enero de 2022 por ............................................................................., respecto de la Resolución N° 005/22 de fecha 12 de enero de 2022 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en lo indicado por el chofer en el Acta  de Intervención Policial y en la manifestación efectuada ante la PNP y en presencia de RMP, no hay cambio de versión como se indica, lo que existe es una omisión, ya que no hay un interrogatorio real y completo por parte del efectivo de la PNP, dado que en el primer documento (Acta de Intervención) el chofer no indica y/o especifica cual fue el motivo para girar hacia su izquierda; tampoco dice si el vehículo freno en seco o disminuyo velocidad, por lo que no se le preguntó; lo que indica es que ”por no impactar con un camión que iba adelante giró hacia la izquierda llegando a  impactar a la UT-2 . 2) Que, se reitera que una cosa es declarar a la policía sobre los hechos suscitados en el momento que llegan al lugar del accidente y, otra cosa es una manifestación policial que consta de varias hojas y muchas preguntas y respuestas, siendo ahí donde se especifica con detalles la ocurrencia. 3) Que, se entiende como cambio de versión cuando el manifestante da dos (2) versiones diferentes en dos (2) manifestaciones diferentes, hecho que no ha ocurrido, solo hay una manifestación y esta no ha sido cambiada por el chofer. 3) Que, ........................................ no ha demostrado que el conductor haya invadido imprudentemente el carril contrario queriendo adelantar a la unidad que lo precedía, a pesar de los descargos presentados después de la audiencia ante la Defensoría. 4) Que, la Defensoría está declarando Infundado el reclamo aduciendo que ha habido cambio de declaración del chofer, lo cual para la asegurada no existe, y le dan la razón a .................... indicando que hay falta muy grave, lo cual es contradictorio con lo indicado en el Atestado Policial, ya que para la policía no hay falta muy grave y, es esta entidad la que determina cuando un conductor ha cometido falta grave o muy grave según sea la falta, al chofer no se le ha impuesto papeleta  de infracción alguna por este caso.
Que, habiéndose corrido traslado a ........................................ del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora, expresa lo siguiente: 1) Que, de la revisión del Recurso Impugnativo, no se advierte ningún medio de prueba idóneo que acredite lo alegado por la reclamante y menos un medio de prueba que permita cambiar el sentido de lo resuelto. 2) Que, en la carta de rechazo se informó a la parte reclamante la improcedencia en la atención de los daños y derivaciones del siniestro, en razón de que se encuentran incurso en el Capitulo IV ítem 4.18 del Condicionado de la Póliza de Vehículos. 3) Que, lo indicado obedece a que según el Informe Policial respectivo, se registra que el conductor de la unidad asegurada invadió el carril contrario a su  circulación, el cual se encuentra sobre una vía vehicular dividida por dos líneas longitudinales continuas de color amarillos , lo cual provocó el choque con la UT-2 que se deslazaba en sentido contrario al momento de la ocurrencia, ello de acuerdo al registro de ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS señalado en el Informe Policial, siendo este accionar muy grave, al haber generado daños personales. 4) Que, en razón a dichos fundamentos, la aseguradora considera oportuno reiterar su posición de rechazo a la solicitud de cobertura del siniestro.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ............................................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 005/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................. contra ........................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
Lima, 04 de febrero de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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