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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 012/22

VISTOS:

El recurso de impugnación presentado por .................................................... respecto de la Resolución Nro. 002/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................... respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA .............;

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el criterio adoptado por la Defensoría es errado pues la póliza de seguros contratada sí contempla la definición de lo que engloba el término “uso indebido”; (2) el uso indebido deberá entenderse por el robo, secuestro, extravío o hurto de las tarjetas de crédito o débito; (3) utilizar una definición distinta, extensiva y creativa sobre un concepto que se ha utilizado por años causaría un sinsentido en el contrato, pues este perdería toda credibilidad y es que sería un absurdo que para ciertos casos la Defensoría opte por interpretar un concepto ya establecido de una manera totalmente contraria a lo plasmado por el propio contrato; (4) el condicionado general de la Póliza es un documento que acompaña la Póliza de Seguros. si la Denunciante cuenta con la Póliza de Seguros, también contará con el condicionado general que acompaña a esta; (5) tales documentos deberán ser solicitados por el asegurado conforme se detalla en la página Nº 3 del Certificado de Seguros, el mismo que se entrega a cada usuario al firmar el contrato; (6) tal certificado manifiesta que la solicitud de la póliza es una facultad que le pertenece al asegurado siempre y cuando este cumpla con pagar un monto adicional por tal documento; (7) no cabe sustentar que la póliza no establece que para la procedencia del fraude por internet tenga que mediar el uso indebido (en los alcances de su definición de robo o hurto de la tarjeta siniestrada); (8) el criterio adoptado por la Defensoría vulnera tajantemente lo dispuesto en la Ley de Seguros al señalar que la norma no limita a determinadas modalidades delictivas tales como el Phising, si bien la cláusula sobre compras fraudulentas vía internet no excluye en su contenido a las modalidades delictivas como phishing, ello de ninguna manera deberá entenderse como que este pueda encontrarse dentro de los alcances de la norma; (9) ello en virtud a que la Ley de Contratos de Seguros señala expresamente en la disposición séptima del Artículo IV que la cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios previstos en el contrato de seguros deben interpretarse literalmente; (10) la modalidad de phishing no se encuentre contemplada dentro de los alcances de la cláusula sobre compras fraudulentas por internet no significa que ella deba ser amparada dentro de la cobertura; (11) de realizar tal interpretación extensiva, se estaría infringiendo tajantemente lo que la propia norma establece de manera clara y es que la norma deberá entenderse al pie de la letra.

Que, el reclamante no absolvió el traslado del recurso interpuesto.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en la presentación del condicionado general mediante el cual fundamenta el rechazo de cobertura, por cuanto para que se materialice la cobertura Nº 4, esto es, para que exista un uso indebido de la tarjeta debe existir un previo robo o hurto de la tarjeta física, lo que en este caso no ocurrió.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 002/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que la definición de la cobertura N° 4 de compra fraudulenta vía internet mediante el uso indebido de la tarjeta, no limita el riesgo a determinadas modalidades delictivas que facilitan el uso indebido de la tarjeta, sólo condiciona que la compra haya sido sin autorización y conocimiento del asegurado. 
A este efecto, el Órgano Resolutorio Unipersonal verificó de las pruebas que obraban en autos, que en el certificado de seguro la descripción de la cobertura de compra fraudulenta no limitaba el supuesto de uso indebido a los casos de previo robo o hurto de la tarjeta como sostiene la aseguradora.

La aseguradora no ha aportado la póliza de seguros completa, por cuanto ................. no ha presentado el condicionado particular.

En esa medida la información que obra en autos es insuficiente para generar convicción sobre la posición de la aseguradora en el presente caso. En efecto, podrían darse modificaciones a las condiciones contractuales a través del condicionado particular o de endosos, las que corresponderían evaluarlas para verificar si la interpretación que postula la impugnante es conforme a la Póliza completa. 

TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por .................................................... y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 002/22.


Lima, 07 de marzo de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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