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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 015/22
Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 15 de febrero de 2022, por ................................................, respecto de la Resolución N° 013/22 emitida el 08 de febrero de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el Parte Policial constituye un documento preliminar donde describen los hechos de manera sucinta; este documento forma parte del Atestado o Informe Policial, que es el documento policial que contiene la información del hecho, diligencias realizadas, análisis y evaluación de los hechos y conclusiones de porque se produjo el accidente. 2) Que, la asegurada señala que la versión fidedigna del hecho causante del accidente fue el pestañeo, producto de la somnolencia del conductor, que hizo que vire el timón del vehículo, en consecuencia, que gire la llanta y al reaccionar darse cuenta que perdió el control del vehículo al salirse de la calzada y provocar la volcadura del mismo; los factores contributivos fueron la neblina y pista humedecida por efecto del clima en la zona. 3) Que, se considera que en el Parte Policial se ha consignado una declaración incompleta y no fraudulenta, debido a que al indicar, como dice textualmente en el Parte Policial “el mismo que indica que por la llanta perdió el control del vehículo, despistándose dando vuelta de campana”, es de entender que es una descripción hasta cierto punto ambigua, pues el dicho “por la llanta”, es decir que sucedió, no indica que pasó como acción propia de la llanta o cual sería la acción previa, que sería, se cruzó una persona, la carretera tenía aceite o que “se quedó dormido”; nada de eso se indica en el Parte Policial porque eso es materia del Atestado o Informe Policial. 4) Que, así mismo, se considera una falta de preparación del personal policial para redactar en forma precisa los hechos a fin de que guarden coherencia con la realidad. 5) Que, después de 13 días del accidente, en la Comisaría de Aucallama, el conductor del vehículo declaró: “(…) en eso la llanta del lado izquierdo posterior se desestabiliza, es cuando trato de controlar el vehículo y por la pista mojada patino saliéndome de la pista hacia el lado izquierdo y entrando a la zona de tierra donde me vuelco en el separador central (…)”
Que habiéndose corrido a................................... del señalado Recurso Impugnativo con fecha 15 de febrero de 2022, hasta le fecha   la compañía no ha absuelto el recurso.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ...................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno mencionar lo siguiente: 
1. Que, en la primera declaración realizada a la central e emergencia de la aseguradora, el conductor indicó que el siniestro se produjo mientras conducía y que, en una curva pestaño y se quedó dormido unos segundos y que, cuando intentó controlar la unidad la pista estaba húmeda lo que ocasionó que las llantas patinen y la unidad se despiste.
1. Que, según la denuncia policial realizada en la Comisaría de Aucallama, el señor ................................................manifestó que el siniestro ocurrió a consecuencia de perder el control por la llanta, despistándose dando vuelta de campana.
1.  Que, a su escrito de reclamación, la asegurada adjunta la manifestación del conductor realizada en la comisaría de Aucallama, después de 13 días del accidente, donde en la pregunta cinco (5): “PREGUNTADO: Indique porque la policía solo indica que usted pestañó al suscitarse el accidente de tránsito ¿? – dijo: Que, a la policía le dije que fue por la llanta ya que esta se desestabilizó por la pista mojada al frenar las llantas patinaron es cuando me volteo y, les dije que pestañé pero ellos no anotaron lo de la llanta, siendo que esta manifestación no genera convicción ya que no hay prueba documentaria de la falta de anotación de la policía.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 013/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................... contra................................................, dejando en libertad a la asegurada para que pueda recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 14 de marzo de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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