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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 020/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 11 de marzo de 2022 por ...................................................., respecto de la Resolución N° 044/22 de fecha 07 de marzo de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en el Considerando Noveno acápite “x” se hace alusión a la extemporaneidad por demora, puesto que no se actuó con la inmediatez que exigen las circunstancias y el compromiso contractual, se debe señalar que la asegurada rechaza el término “demora” puesto que se actuó en forma diligente y se cumplió en el estricto orden y cabalidad de acuerdo al artículo 6, 6.1.1 de las Condiciones Generales de la Póliza: “Denunciar el hecho en forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial de la jurisdicción”. 2) Que, al respecto, para realizar una denuncia en forma veraz y para el presente caso, el chofer de la asegurada tuvo que realizar un inventario para declarar lo sucedido y detallar los accesorios que fueron robados e inmediatamente el chofer trata de comunicarse con el 105 infructuosamente de acuerdo a la prueba enviada al expediente. 3) Que, el conductor informa del hecho aproximadamente a las 7 am al señor ................................, Sub-Gerente de la asegurada, quien da aviso a la aseguradora a las 7.23 am, es decir a los 23 minutos de haber tomado conocimiento del hecho y “en el más breve plazo posible”, frase que es subjetiva puesto que no demarca un tiempo límite para su ejecución. 4) Que, respecto a que hay dos versiones, se niega en todos sus extremos que existan dos versiones de lo sucedido, ya que no existe ninguna contradicción en la narrativa de las mismas; lo único que existe es un detalle más exacto de lo sucedido y expresado por el conductor de acuerdo a las circunstancias y preguntas tanto del procurador de ................................ como por la policía siendo la misma versión solo que a la policía añade que antes de retirarse procedió a comunicarse telefónicamente de su retiro al señor ................................, quien se  había retirado del lugar a las 20:00 horas. 5) Que, con  referencia a que el dueño  del taller indicó a la aseguradora que “no divisó” ningún vehículo a la hora de cerrar su taller, es una cita fuera de contexto , debiendo la Defensoría admitir como medio probatorio la Declaración Jurada con firma y huella del dueño del taller, la misma que aclara en todos los extremos la respuesta que le brindó al procurador, aunado al posicionamiento que arroja el GPS que certifica la existencia del camión en el lugar de los hechos indicando la fecha y hora de su llegada.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................ del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora, expresa lo siguiente: 1) Que, en cuanto a la extemporaneidad de la denuncia  policial, llama la atención que la apelante pretenda justificar la demora por la supuesta necesidad de realizar un inventario en forma previa a la denuncia policial, cuando: (i) ello no se encuentra establecido en la póliza, (ii) las condiciones de la póliza establece que la denuncia debe realizarse de inmediato, sin embargo se efectuó después de más de 3 horas y (iii) en todo caso la evaluación de daños podía hacerse realizado mediante el peritaje respectivo que efectúa la PNP para estos casos. 2) Que, la apelante no presenta nuevos elementos que permitan concluir al menos de forme indiciaria que se encontraba en una situación de caso fortuito o fuerza mayor que le hayan impedido reportar el siniestro a la brevedad posible. 3) Que, sobre las declaraciones fraudulentas, la asegurada señala que no son tales y que simplemente se tratan de versiones “ampliatorias”. Que, se debe precisar que ello no resulta correcto, toda vez que en la resolución apelada se ha descrito las diferentes versiones brindadas desde la producción del siniestro y desarrollo del mismo, siendo el caso que, en virtud de lo analizado y valorado por la DEFASEG, se está frente a declaraciones fraudulentas que no permitieron a ................................ tener un cabal conocimiento sobre las causas y circunstancias del siniestro. 4) Que, la apelante pretende sostener el supuesto cambio de versión del señor .........................., dueño del taller mecánico mediante una declaración jurada del mismo, sin embargo, debe tenerse en cuenta que: (i) durante la tramitación y evaluación del siniestro por parte de ................................, dicha persona declaró en forma libre, expresa y voluntaria “que no vio en ningún momento al camión de Placa ........................... (ii) en base a dicho elemento probatorio, y a los demás que obran en los actuados, es el caso que ................................ consideró la existencia de una declaración fraudulenta de la asegurada y, (iii) en la pretendida declaración jurada del señor .........................., este no señala que observó el camión y tampoco precisa las horas de llegada ni de salida, sino que simplemente declara que no se percató de la presencia de dicha unidad.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ...................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta DEFENSORIA considera oportuno ratificar que, la asegurada en su escrito de Recurso Impugnatorio, no ha sustentado que la extemporaneidad en la denuncia policial y en el reporte a la aseguradora se ha debido a causa mayor o imposibilidad de hecho, por lo que ha incumplido con lo establecido en el artículo 6° de las Condiciones de la Póliza. Que, así mismo, en relación a las declaraciones diferentes y contradictorias, la asegurada no ha explicado razonablemente el porque de las mismas, sino ha indicado que, lo único que existe es un detalle más exacto de lo sucedido, lo cual no genera convicción.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 044/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinente.

Lima, 11 de abril de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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