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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 021/22

Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 18 de marzo de 2022 por don .................................................... respecto de la Resolución Nro. 050/22, de fecha 14 de marzo de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA su reclamación interpuesta contra ...................................... sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido con fecha 9 de julio de 2021, conforme a los términos y condiciones del Seguro de Autos Todo Riesgo – Plan Full, póliza Nro. .............................;

Que, a través del señalado recurso, sobre la base de la Ley Nro. 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, el asegurado cuestiona lo resuelto por este colegiado, señalando resumida y principalmente lo siguiente: (i) La DEFASEG impone un criterio interpretativo, sobre lo sucedido, que contradice, a lo señalado en el Informe Policial Nro. 042-2021-XII-MACREPOL.ANC/REGPOL-A/DIVOPUES-HZ/UPIAT-PNP.HZ, siendo que tampoco valora lo sostenido -por quien identifica como experto en la materia- en el Informe de Accidentología Vial Nro.01-2021, lo cual obra en el expediente, (ii) La DEFASEG convierte a la exclusión sobre “negligencia”, en “negligencia grave o inexcusable”, concluyendo que el conductor incurrió en la misma, (iii) Niega haber admitido en la audiencia de vista que, en la cadena de eventos, el vehículo se detuvo, porque lo sucedido ocurrió de manera ininterrumpida, por lo que el despiste o desbarrancamiento no se explica por una maniobra negligente, sino como consecuencia del despiste parcial en la cuneta (la que identifica como causa adecuada), de manera que no ha habido un hecho o evento nuevo que dependa del conductor, siendo que lo concluido por la DEFASEG desconoce lo analizado por la autoridad policial en un instrumento público, (iv) De haber duda, aplicando la Ley del Contrato de Seguros, debió resolverse en beneficio del asegurado, ya que la duda interpretativa sobre las estipulaciones contractuales se  interpretan en favor del asegurado, y (v) Al no haberse valorado adecuadamente las pruebas aportadas, se carece de una decisión justa y coherente, siendo que en el presente caso, ante lo informado por la Policía Nacional del Perú no cabe libre valoración de la prueba, estándose ante un documento oficial;

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, mediante escrito presentado con fecha 25 de marzo de 2022, ...................................... absolvió el trámite y contradiciendo cada uno de los principales argumentos del asegurado, solicitó que se desestime la impugnación y se confirma la resolución recurrida;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Tratándose de lo argumentado en la impugnación interpuesta, este colegiado advierte que, más allá de su extensión, lo cierto es que finalmente el asegurado reafirma los términos de su reclamación y en ellos sustenta su impugnación, señalando de manera adicional y final que esta Defensoría debería limitarse a aplicar las conclusiones a las que habría llegado la Policía Nacional del Perú, en el informe correspondiente o lo que se expresa en la pericia (de parte presentada), por lo que carece de discrecionalidad para apartarse de las mismas.  De acuerdo a ello, se aprecia que la impugnación interpuesta no es más que un pedido de revisión general, lo cual es suficiente en sí para desestimarlo al no presentarse nuevo argumento o prueba que permita apreciar y concluir que se habría incurrido en un error a momento de resolver sore la reclamación.

Este colegiado ratifica en todos sus términos y condiciones el análisis fáctico y jurídico realizado sobre la ocurrencia del siniestro, y reafirma que el conductor fue lamentablemente el responsable de aquél, al haber realizado una maniobra más que temeraria de acuerdo a las circunstancias, la misma que es categorizable no sólo como negligencia, sino como una negligencia inexcusable, que justifica que se haya aplicado la respectiva exclusión.  Es más, si se revisa serenamente la resolución recurrida, en función al debate jurídico sobre interpretación de la cláusula de exclusión, este colegiado concluye que la negligencia a la que se refiere no puede entenderse como una leve, sino como una particularmente grave, resguardándose así, en lo que corresponda, al interés del asegurado.  Empero, no obstante esa interpretación en favor del asegurado (que el reclamante pareciera no haber advertido) el problema radica en que la maniobra del conductor, cuando el vehículo ya estaba detenido, atendiendo a las circunstancias, correspondió definitivamente a una maniobra extremadamente negligente (reconocida además en la audiencia de vista), siendo que la misma es la que genera finalmente (causa adecuada) el desbarrancamiento, con los consiguientes y lamentables daños personales y materiales.

Asimismo, este colegiado debe destacar que el informe policial presentado sí ha sido estimado por este colegiado, pero que el mismo no puede pretenderse  que sea leído selectivamente, sino como una unidad; y , en cualquier caso, este colegiado puede asignar justificadamente el valor probatorio que estime, porque se trata de un informe que corresponde a una investigación, por lo que corresponde si el análisis y las conclusiones son sustentables, conforme a un criterio uniforme de esta Defensoría y que inclusive está señalado en diversos informe anuales que son objeto de publicidad en su página web.

Esta Defensoría se sorprende y lamenta que, en el recurso impugnativo interpuesto, el asegurado niegue lo que fue objeto de expresa afirmación y reconocimiento en la audiencia de vista sobre la sucesión de eventos ocurridos, donde ante una pregunta expresa admitió que sí hubo un interrupción, lo cual además, en cualquier caso, se condice y se respalda con lo que señala en el propio informe policial, el cual, se reitera, no puede ser  invocado para lo que se estima como conveniente y ser ignorado para lo que no lo es.

Por último, se le recuerda al asegurado, y a sus asesores, que, conforme a la información disponible en su página web, la DEFASEG es un organismo gremial, autónomo e independiente, que está orientado a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las aseguradoras, siendo que está adscrita a la Asociación Peruana de Empresas de Seguros – APESEG, no estando sujeta al derecho administrativo, por lo que no resulta pertinente invocar la aplicabilidad de normas que regulan al procedimiento administrativo, dado que la DEFASEG ciñe sus actuaciones a su propio Reglamento, y a la normativa del derecho de seguros y del derecho común supletoriamente.

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por don .................................................... y, por consiguiente, ratificar en todos sus extremos la Resolución Nro. 050/22, de fecha 14 de febrero de 2022.

Lima, 11 de abril de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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