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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 026/22

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ................................................... respecto de la Resolución Nro. 057/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................... respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS 360°;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) La señora ................ manifiesta que firmó un contrato con la empresa .............................. respecto a una póliza de cobertura de tarjeta de crédito por exigencia del ..............................; b) respecto a la exigencia de la aseguradora para validar la cobertura de la póliza, recaída específicamente en la presentación de la denuncia policial dentro de las 24 horas de ocurrido el siniestro. Ello no se acoge a la realidad peruana, debido a que tuvo que acudir a distintas Comisarias con el fin de que una de ella me acepté la denuncia por fraude digital; c) desde el primer momento en que tomó conocimiento del siniestro, es decir minutos después de cometido el fraude digital, se acercó al Banco con la finalidad de que le informen y evitar un mayor perjuicio para ella. No consideran ni si quiera que cuando sucedió el siniestro se encontraba en su horario de trabajo, por lo que tuvo que salir y dejar sus obligaciones por una deficiencia que en primer lugar no fue su responsabilidad; d) nadie se acercó a indicarle o a refrescarle la memoria de que tenía que ir inmediatamente a asentar la denuncia para que la aseguradora le otorgue la póliza y no se quede sin su dinero impunemente.

Que, .............................. absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) mediante su escrito de apelación, la señora ................ lejos de exponer y acreditar nuevos hechos que, de alguna u otra manera desautorice lo resuelto por la ORU, menciona argumentos que no solo contradicen lo reclamado inicialmente, sino que no presenta ningún medio probatorio que respalde los mismos; b) no de los primeros nuevos argumentos que señala la señora ................ es que prácticamente el Banco le exigió contratar la Póliza; sin embargo, es preciso resaltar que dichos argumentos contradicen lo mencionado inicialmente en su escrito de reclamo, en la medida que mediante el referido escrito, la señora ................ alegó que el Banco le ofreció la Póliza de seguro; c) es preciso resaltar que, la señora ................ suscribió la Solicitud de Seguro de la Póliza contratada, y autorizó el envío de la misma a su correo electrónico. Siendo ello así, mediante la suscripción de dicho documento, así como en la recepción de la Póliza, la señora ............. tomó conocimiento acerca de los términos y condiciones que rigen el seguro contratado; contratación de la cual, conforme se establece en la Póliza, podría arrepentirse resolviendo la Póliza sin expresión de causa ni penalidad alguna, dentro de los primeros 15 (quince) días de recibida, o resolverla simplemente con 30 (treinta) días de anticipación; d) nuestra Compañía cumplió con informarle, de manera clara y oportuna, el plazo con el que contaba para presentar la denuncia policial correspondiente; por lo que, no podría alegar el desconocimiento de dicha información, más aun cuando hay documentos que acreditan que, antes de ocurrido el evento, se le había informado sobre los pasos a seguir; e) la señora ................ no mencionó en ningún momento las razones por las cuales justificara la presentación tardía de la denuncia policial que la eximieran (por causa inimputable a ella), de alguna u otra manera, del plazo establecido en la Póliza, sino que se limitó únicamente a alegar la falta de conocimiento del plazo establecido. No obstante, en el supuesto caso en el cual dicho incumplimiento se haya realizado a causa de sus actividades laborales, la denuncia policial pudo haberse presentado inmediatamente después de culminada sus labores, tan pronto sea posible, y no después de más de un mes como ocurrió; f) la señora ................ no cumplió con acreditar que dicho incumplimiento se debió a causas inimputables a ella, por lo que su Despacho deberá desestimar este extremo de la apelación presentada por la señora .................

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente: 

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Conforme al sexto considerando de la resolución impugnada, la reclamación fue desestimada por cuanto, en el presente caso, no se encontraba justificada la interposición de la denuncia policial fuera del plazo establecido en la póliza, en tanto, la señora ................ no estuvo impedida de hacerlo, pasando cuarenta (40) días desde la ocurrencia del siniestro, y habiendo quedado acreditado que la reclamante si fue debidamente informada de los términos y condiciones de la póliza.
Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que más allá de que la señora ................ sostenga que (i) la carga de presentar la denuncia policial dentro de las 24 horas de ocurrido el siniestro no se acoge a la realidad peruana, (ii) inmediatamente después de ocurrir el siniestro, se acercó al Banco con la finalidad de que le informen y evitar un mayor perjuicio, (iii) cuando sucedió el siniestro se encontraba en su horario de trabajo y  (iv) nadie se acercó a indicarle o a refrescarle la memoria de que tenía que ir inmediatamente a asentar la denuncia para que la aseguradora le otorgue la póliza, no se ha presentado prueba documental adicional alguna que desautorice lo resuelto, de manera que el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada exclusivamente en el criterio de la reclamante, que esta Defensoría respeta pero no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
En ese sentido, el colegiado reitera su convicción que, de los antecedentes fácticos del caso, se verifican pruebas en el sentido que existen razones fundadas para estimar que el rechazo de cobertura es legítimo.
TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ................................................... y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 057/22.


Lima, 29 de abril de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal


Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





