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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 029/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 11 de abril de 2022 por ......................................, respecto de la Resolución N° 073/22 de fecha 04 de abril de 2022 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el colegiado no aclara si sigue considerando que las dos declaraciones que se mencionan han sido efectuadas por el señor ............................., limitándose a exponer que “en razón de que ambas declaraciones mencionan causas diferentes y contradictorias, sobre la ocurrencia del siniestro, que devienen en declaraciones fraudulentas. 2) Que, no existen dos declaraciones del señor ............................., pues como se puede apreciar, solo existe una declaración que es la que consta en el reporte a la central de emergencia. 3) Que, la segunda declaración no es tal, es la versión que refiere el efectivo policial al redactar su informe y no cita ni refiere a alguna manifestación del señor .............................. 4) Que, el asegurado discrepa del razonamiento del tribunal de considerar las declaraciones como contradictorias y por lo tanto fraudulentas. Al respecto, el término contradicción se refiere, de acuerdo con la RAE) a la acción de contradecir, lo que a su vez significa con relación a personas decir lo contrario de lo que otra afirma o negar lo que da, por cierto; por otro lado, el término fraudulento, también según la RAE, se refiere a lo engañoso, falaz, es decir falso. 5) Que, de acuerdo con ello, estas declaraciones o versiones no son ni contradictorias ni fraudulentas, ya que la segunda versión no contradice la primera, sino que añade un factor climático, (la lluvia) y uno geográfico (la curva) sin negar o decir lo contrario a la primera, significando además que ninguna da por falsa a la otra por lo que tampoco puede considerarse fraudulenta. Que, en cualquiera de los dos casos, ambas versiones describen con diferente detalle un mismo hecho, el despiste y colisión del vehículo contra la vivienda, que es el hecho central y materia del reclamo al seguro y de ninguna forme perjudica el derecho de la aseguradora las reales causas y responsabilidades del siniestro ocurrido. 6) Que, respecto a la segunda causal de rechazo, el acuerdo a que llegó el señor ............................. sin autorización de la compañía, es menester decir que, en efecto, el contrato de seguros es uno de naturaleza civil y como tal regula y se limita a establecer relaciones con ese carácter; sin embargo, al haberse producido un evento cuyas implicancias derivan al ámbito penal – delito de daños – resultaba necesario actuar en dicho ámbito. Que, el artículo 2° del NCPP contempla la figura del Principio de Oportunidad, por la cual el Ministerio Público puede abstenerse de ejercitar la acción penal, siendo requisito para la aplicación de este principio que el agente haya reparado los daños ocasionados o exista acuerdo con el agraviado. Que, en tal sentido, la disposición contractual alegada por la compañía, estaría sancionando el derecho del asegurado de acceder al beneficio legal que establece el art. 2° de NCPP.
Que, habiéndose corrido traslado a ............................. del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora, expresa lo siguiente: 1) Que, la apelante insiste en reiterar su posición esgrimida en primera instancia, en cuanto a que no existirían versiones contradictorias, alegando que solamente existe una versión brindada por el conductor, mientras que la otra versión sería simplemente una conclusión del efectivo policial a cargo de la investigación. Que, sobre lo anterior se debe anotar que contrariamente a lo alegado por la reclamante, se está evidentemente ante dos declaraciones de los hechos, realizados en dos (2) momentos distintos: (i) en el reporte del siniestro a la aseguradora y, (ii) en lo declarado por el conductor ante el efectivo policial. 2) Que, cabe resaltar que en el informe policial se detalla circunstancias del siniestro que solamente podían haber sido conocidas y declaradas por el conductor, como, por ejemplo, que viajaba en compañía de un amigo, desde la provincia de Nieva con dirección a Rioja y que el accidente se produjo debido a que perdió el control de la unidad por la llovizna, además de enfrentar una curva. Que, conviene resaltar que, tal nivel de detalle que se consigna en el informe policial, se consiguió por la declaración del conductor, y no por simple especulación o adivinanza del efectivo policial, por lo que el razonamiento y la decisión contenida en la apelada resulta correcta. 3) Que, adicionalmente conviene precisar que, las versiones brindadas por el conductor tienen relación directa con las causas del siniestro, y por ende resultan de importancia para tener cabal conocimiento y decisión sobre el siniestro materia de calificación. 4) Que, la suscripción de un acuerdo transaccional sin autorización de ............................., configura una causal expresa de exclusión conforme a los términos del contrato de seguro que vincula a ambas partes. Que, si bien es cierto la aplicación del principio de oportunidad a través de un acuerdo con el Ministerio Público es una figura jurídica permitida en el ámbito penal, ello no puede significar que se deje sin efecto un pacto valido celebrado bajo los alcances de la buena fe y la común intención de las partes en el ámbito civil, siendo las disposiciones contractuales de obligatorio cumplimiento.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, este colegiado considera oportuno mencionar lo siguiente:
1. En relación a lo manifestado por la asegurada de que, las versiones dadas por el conductor no son diferentes y contradictoria sino complementarias, el colegiado considera que ambas versiones si son contradictorias, en razón de que cada una supone una causa adecuada diferente, ya que, en una de las versiones la causa del accidente fue la aparición de una vaca y que por evitar atropellarla, el vehículo se despistó y se produjo el accidente y, que en la otra versión la causa adecuada directa fue el despiste a consecuencia de la lluvia y la presencia de una curva.
1. Sobre lo mencionado en relación al Principio de Oportunidad, por la cual el Ministerio Público puede abstenerse de ejercitar la acción penal, siendo requisito para la aplicación de este principio que el agente haya reparado los daños ocasionados o exista acuerdo con el agraviado, lo que indica las Condiciones de la Póliza contratada, es que, cualquier reparación o transacción debe ser aprobada expresamente por la Compañía de Seguros, siendo las condiciones contractuales de obligatorio cumplimiento.
Que, por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 073/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................,   contra ............................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 05 de mayo de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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