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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 031/22

Vistos:
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado por doña .................................................... respecto de la Resolución Nro. 068/22, que declaró INFUNDADA la la reclamación interpuesta contra .............................. respecto del reembolso de gastos médicos presentados bajo la póliza de seguro de enfermedades graves Nº ................... 
Que, a través del señalado recurso, la recurrente discrepa de lo resulto pues considera que la septicemia fue consecuencia del cáncer que su cónyuge padecía y no se encuentra excluida de la cobertura; asimismo considera que debería aplicarse la Ley del Procedimiento Administrativo General, que en este caso se ha vulnerado el debido proceso al omitir considerar todos los medios probatorios ofrecidos, y no realizar una debida motivación; por lo que solicita se declare fundado su reclamo. 

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, la aseguradora señaló que la misma constituye un pedido de revisión general, sin adjuntar nuevos elementos probatorios; que debe ratificarse la resolución emitida en todos sus extremos, y reafirmar que el rechazo efectuado se debió a que el riesgo reclamado no se encuentra asegurado por la póliza contratada, no tratándose de una exclusión de cobertura como equivocadamente continúa sosteniendo la reclamante
Considerando:
Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. 
De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  
De acuerdo a lo anterior, si el reclamante no se encuentra conforme con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.
Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que más allá de sostener que se habría vulnerado el debido proceso y no se habría motivado adecuadamente su resolución, la reclamante insiste en sus argumentos ya analizados, de manera que el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada exclusivamente en el criterio de la reclamante, que esta Defensoría respeta pero no comparte,  
En efecto, es un hecho objetivo que la póliza es una de riesgos enumerados, por lo que solo cubre determinadas atenciones de cáncer. Al no estar cubierta la septicemia como complicación de un cáncer, no se requiere que figure como exclusión, como ya fue expuesto en la resolución impugnada.
A continuación transcribimos parte pertinente de la resolución impugnada en la que se analiza dicho aspecto:
“Se aprecia por tanto que estamos ante una póliza de riesgos enumerados, donde no corresponde otorgar cobertura cuando no se ha producido alguno de los riesgos cubiertos. En este caso no se cubre el cáncer y sus complicaciones en toda su extensión, sino únicamente a los tratamientos de cáncer que la propia póliza enumera y solo la complicación post quirúrgica que se menciona, esta es: la complicación hemorrágica post-operatoria inmediata. 
En el presente caso las cartas de garantía rechazadas, materia de reclamo requirieron atención por complicaciones que se presentaron como consecuencia del cáncer, siendo estas: absceso hepático, septicemia. 
No resulta un hecho controvertido que tanto el absceso como la septicemia corresponden a complicaciones del cáncer, ello ha sido reconocido por la propia aseguradora. Lo que la compañía de seguros señala es que dicha complicación no corresponde a una hemorrágica post-operatoria inmediata, que es el único riesgo post-operatorio del tratamiento oncológico que la póliza ampara, y por tanto no es un riesgo cubierto por la póliza.
(…)
Al no ser materia controvertida el conocimiento de la póliza, ni de sus términos y condiciones, los pactos que delimitan el riesgo aceptado son definitivamente válidos y oponibles, por lo que era de conocimiento del asegurado al momento de contratar la póliza que la cobertura de cáncer se limitó positivamente, siendo que únicamente cubría la complicación hemorrágica post-operatoria y no otras complicaciones post quirúrgicas; sin perjuicio de lo cual la póliza también cubría a las complicaciones expresamente señaladas en la póliza referidas únicamente a situaciones postquimioterapia o terapia biológica o radioterapia, y dentro de ellas solo a las Página 5 de 5 expresamente enumeradas, ninguna de las cuales corresponde a las complicaciones presentadas (absceso hepática y septicemia); por lo que el rechazo de cobertura sustentado en que estamos ante riesgos no coberturados, resulta legítimo.”
Tercero: Por último, este colegiado estima por conveniente dejar constancia que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general. La Defensoría se rige por su propio reglamento (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html ), de acuerdo al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se revoque previamente la resolución emitida, en tanto las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas son desfavorables para los mismos, ya que son únicamente vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado.
En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,
Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por doña .................................................... y , por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 068/22  de fecha 30 de marzo de 2022, dejando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir ante las instancias que estime convenientes.

Lima, 06 de mayo de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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