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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 036/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 17 de mayo de 2022 por ........................................., respecto de la Resolución N° ............... emitida el 09 de mayo de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre la cobertura del siniestro ocurrido al vehículo asegurado.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, de acuerdo a la condición especial de la póliza que indica que el vehículo asegurado debe pasar efectiva y satisfactoriamente la inspección, se entiende que la razón por la cual se hace una inspección, es para corroborar del bien materia del seguro y el buen estado y conservación que estén acordes con la suma asegurada del vehículo asegurado al inicio de la vigencia de la póliza. 2) Que, el seguro fue tomado con la máxima buena fe, tal como se esboza en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro; en tal sentido la inspección no es mas que la corroboración efectiva y satisfactoria de la existencia y del estado del vehículo, de tal manera que no exista duda sobre el bien que se pretende asegurar. 3) Que el vehículo fue comprado y cancelado a la empresa ........................., emitiendo la empresa una boleta por la cancelación; que el asegurado adjunta al presente diferentes fotos del vehículo que evidencian el estado del mismo. Que, la vigencia del seguro se inicia el 20 de octubre de 2021 y ese día recibió la póliza; siguiendo el cronograma de hechos, ................ el mismo 20 de octubre envía su primera comunicación en la cual indica lo siguiente:
“Hola ...............................
Para culminar el proceso de compra de tu seguro de auto, necesitamos que realices la inspección vehicular de tu auto MITSUBISHI ASX 2WD 2.0 GLS CVT, de placa ................... del año 2014”
4) Que, el día 24 de octubre de 2021, a las 21 horas y 9 minutos, el asegurado fue víctima del robo de su camioneta, evidenciándose la existencia del vehículo por las cámaras de seguridad, video que fue entregado a la Fiscalía. Ante ello, la aseguradora no tiene porque dudar de la existencia y estado de conservación del vehículo asegurado, puesto que fue adquirido días antes y, aplicando el principio de buena fe, honrar el contrato de seguro que refleja la credibilidad de los hechos y no buscar como pretexto, alguna razón contractual para no cubrir el siniestro, ignorando las evidencias reales que originaron la toma del seguro. 5) Que, según el procedimiento establecido en la Cláusula referida, se menciona que ................ coordinará mediante correo electrónico o vía telefónica, la fecha y lugar para realizar la inspección, con un preaviso de 3 días calendarios; se debe mencionar que los dos siguientes avisos fueron enviados con fechas 25 y 27 de Octubre, es decir, después de ocurrido el robo; añadir además que, en el segundo aviso, recién hacen mención que debe pasar inspección para que tenga cobertura de pérdida total y robo total, indicación que no aparece en el primer correo. 6) Que, el Contrato de ................... indica que “Los términos del contrato que generen ambigüedad o dudas son interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado”.
Que, habiéndose corrido traslado a ................ ................... del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora con fecha 30 de mayo de 2022, expresa lo siguiente: 1) Que, con respecto a que la inspección vehicular no habría sido necesaria para otorgar la cobertura reclamada, cabe precisar que la inspección es un requisito indispensable para la contratación del seguro vehicular, toda vez que en esta se chequea su estado general, originalidad del sistema de identificación, correspondencia de lo mismo con características descritas en la matricula, registro en el organismo de tránsito  e información adicional que garanticen el estado general del automóvil; así mismo, el kilometraje, estado de las puertas, faros, pintura, parachoques, y todas las características exteriores como las interiores, 2) Que, como se puede apreciar la inspección del vehículo es fundamental para la contratación del seguro, por lo que el argumento del asegurado en este sentido no resiste el mayor análisis. Que, así mismo, el día de la contratación del seguro, (20 de octubre de 2021), la aseguradora cumplió con entregar la póliza al asegurado, siendo que en esta se estipulaba la condición especial de que la inspección vehicular CONDICIONABA la cobertura de robo total, por lo que está acreditado que esta información fue comunicada al asegurado de manera oportuna.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° ............... que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................ ..................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 13 de junio de 2022 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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