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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 041/22

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ............................................................ respecto de la Resolución Nro. 104/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................ respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA CON PÓLIZA N° ............................;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Que no es cierto que la cobertura de uso indebido de tarjeta aplique en casos de retiro en efectivo en cajeros automáticos, dado que únicamente aplica cuando terceras personas realizan compras en establecimientos comerciales, bajo la modalidad de Robo y/o Hurto; b) del Certificado de Seguro Protección de Tarjeta N° ............................ se aprecia que el uso indebido de las tarjetas como consecuencia de robo y/o hurto solo tendrá cobertura si efectúa compras en centros comerciales, mas no para retiro de dinero en efectivo en el cajero automático producto del hurto, el cual es materia de reclamo a través de la presente denuncia; c) según manifiesta el reclamante, la tarjeta afectada (siniestrada) fue utilizada indebidamente para retiro de dinero en efectivo en el cajero automático producto del hurto de la billetera de la asegurada que contenía sus tarjeta; d) la Compañía rechazó legítimamente la cobertura por robo solicitada por el reclamante, puesto que no se cumplió con el supuesto cubierto, esto es, que el uso indebido de tarjeta se hubiese dado si es que terceras personas hayan realizado compras en establecimientos comerciales, bajo la modalidad de robo y/o hurto, lo que no ha ocurrido en el presente caso; e) el reclamante conocía perfectamente que la cobertura de uso indebido de tarjeta aplica únicamente cuando terceras personas realizan compras en establecimientos comerciales, bajo la modalidad de robo y/o Hurto; f)  al estar frente aun caso de robo o hurto, en el cual terceras personas han retirado dinero en efectivo del cajero automático, lamentablemente no se configura el hecho descrito en la póliza contratada.
 
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el señor ..................... no ha absuelto el trámite correspondiente;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en señalar que el uso indebido es solo como consecuencia del robo y/o hurto de la tarjeta si se efectúan compras en centros comerciales, mas no para retiro de dinero en efectivo en el cajero automático producto del hurto.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 104/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que el riesgo cubierto es el uso indebido de una tarjeta de crédito y/ débito en cajeros automáticos o casas comerciales, causado por un robo, secuestro, extravío o hurto, que derive en defraudación, estafa o malversación. En tal sentido, en la medida que el evento reportado es el retiro de dinero en cajero automático tras el robo y/o hurto de la tarjeta débito del Banco ............. del asegurado, el rechazo emitido por ............................... no es legítimo.
A este efecto, el Órgano Resolutorio Unipersonal verificó de las pruebas que obraban en autos, 
que la cláusula de rechazo mediante la cual ............................... sustenta su posición, indicando que “Uso Indebido: Si es que por el robo, hurto de la tarjeta asegurada, sea de crédito y/o débito, personas terceras hacen uso indebido de lamisma únicamente en establecimientos comerciales”, no se encuentra plasmada en el contrato suscrito por el reclamante (versión noviembre 2018).

Asimismo, ............................... ha vuelvo a presentar el certificado de seguros (versión noviembre 2018), en el cual no se plasma la delimitación de cobertura señalada en la carta de rechazo.

TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ............................................................ y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 104/22.

Lima, 30 de junio de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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