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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 050/22
Vistos:
   
El recurso de impugnación presentado con fecha 30 de mayo de 2022 por ..................................., respecto de la Resolución Nro. 107/22, de fecha 16 de mayo de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por doña ................................................. sobre otorgamiento de cobertura al siniestro que corresponde a su situación de desempleo involuntario en la cual incurrió con fecha 28 de octubre de 2021, conforme al Seguro de Desgravamen / Póliza Nro. .............................. (grupal);

Que, a través del señalado recurso, ................................... cuestiona lo resuelto por este colegiado, destacando que no estaba obligada a otorgar la cobertura reclamada porque desde el 19 de octubre de 2021 el seguro de desgravamen ya no contemplaba dicha cobertura, según le fue informado a la asegurada mediante carta del 4 de setiembre de 2021; conforme a ello, al 28 de octubre de 2021 era imposible otorgar la cobertura reclamada;

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada impugnación, la asegurada absolvió el respectivo trámite presentando un escrito con fecha 7 de junio de 2022, en el cual más allá de reiterar hechos ya expuestos en su oportunidad, solicita que .......................... pague el seguro a la brevedad, atendiendo a la duración que ha llevado el proceso y a los daños patrimoniales y morales causados a la asegurada;

Que, con fecha 14 de junio de 2022, ................................... presentó un escrito adicional, atendiendo a los descargos expresados por la asegurada, sin aportar argumento complementario a lo ya expuesto en su oportunidad, ni prueba adicional;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte finalmente que no se expone ni acredita nuevo argumento que desautorice lo resuelto, de manera que el recurso impugnativo bien puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada exclusivamente en el criterio de la asegurada, sin aportar medio probatorio que permita efectivamente concluir que este colegiado incurrió en un error o vicio al momento de resolver.  En efecto, de la lectura del recurso impugnativo se aprecia dicha disconformidad, descalificándose lo resuelto por la DEFASEG por el solo hecho que no se ha aceptado ni se comparte los argumentos de la aseguradora.

Tercero: Se deja expresa constancia que, haciendo referencia a la comunicación señalada por ................................... en su recurso impugnativo, la resolución recurrida se sustenta en lo siguiente:

	“Por las referencias y plazos pareciera que se trata de la carta relativa a la renovación bajo nuevas condiciones, en acatamiento del artículo 7 de la Ley Nro. 29946.  No obstante ello, lo cierto es que no está probado que la póliza bajo comentario fuese de renovación anual al 19 de octubre ni al 18 de noviembre, siendo más bien, de acuerdo a los propios documentos presentados por la aseguradora, dicha renovación sería al 18 de mayo de cada año, según lo concluido anteriormente.  Siendo así, es más que manifiesto que la propuesta de modificación (la carta de la aseguradora da a entender que se trata de las nuevas condiciones para la renovación, acompañando inclusive el respectivo certificado) no aplicaba para la renovación por el período mayo 2021 – mayo 2022, dentro del cual se produjo el siniestro.  Y si la renovación era al 19 de octubre, debe destacarse que ello no ha sido demostrado documentalmente por la aseguradora, sobre la cual reposa la respectiva carga probatoria, pese a que se trató sobre un tema discutido en la audiencia de vista, por lo que corresponde que ................................... asuma las consecuencias de la omisión incurrida.

8.2.	El artículo 30 establece que durante la vigencia contractual la aseguradora no puede modificar los términos y condiciones el contrato sin contar con la aprobación previa y expresa del contratante, quien dispone de 30 días desde que se le comunica de la propuesta.  El silencio, en este caso, no significa aprobación tácita.  De no contarse con la necesaria aprobación expresa, se mantienen las condiciones del contrato por su plazo de vigencia.

	En atención a las fechas anteriormente señaladas, asumiendo que la póliza se contrató y se renueva al 18 de mayo de cada año, ésta sería aparentemente la situación relativa a la reclamación.  Así, durante la vigencia de la póliza, por el período 18 de mayo 2021 a 18 de mayo 2022, ................................... propuso reducir las coberturas.  Siendo que ................................... no ha demostrado que haya habido aceptación previa y expresa de la asegurada, debe asumirse que la pretendida modificación no operó, por lo que la póliza se mantuvo bajo los términos y condiciones bajo los cuales fue renovada anualmente en su oportunidad, lo que incluye la cobertura relativa al desempleo involuntario.

Resulta evidente que, si la aseguradora demuestra que la póliza se contrató, y se renueva, al 10 de octubre, en el marco de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley del Contrato de Seguro, la renovación habría operado bajo las nuevas condiciones, por lo que el siniestro carecía de cobertura, ello sobre la base que comunicó sobre la propuesta de modificaciones y la aseguradora no expresó su rechazo, operando el denominado “silencio positivo”.  De manera correlativa, ya no correspondería evaluar sobre la aplicabilidad del artículo 30 de la Ley del Contrato de Seguro.”

Conforme a ello, se aprecia que ................................... persiste en sus omisiones probatorias ya destacadas por la DEFASEG, invocado un hecho que no genera mayor debate por estar acreditada la remisión de la carta del 4 de setiembre de 2021, no habiendo presentado inexplicablemente, pese a los más que reiterados requerimientos, la póliza o acreditado la fecha de su contratación y el período anual de vigencia para que se pueda estimar positivamente la comunicación del 4 de setiembre de 2021, por lo que se asume que la póliza regía del 18 de mayo de 2021 al 18 de mayo de 2022, y que no habiéndose demostrado que la asegurada aceptó cambio alguno en sus condiciones, el siniestro verificado en ese período debe ser reconocido.

Cuarto: Teniendo presente los fundamentos de la impugnación interpuesta y las consideraciones precedentes, ratificando íntegramente el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, esta Defensoría resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ................................... y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 107/22, de fecha 16 de mayo de 2022, por lo que la aseguradora debe otorgar la cobertura reclamada conforme a lo sancionado en el Reglamento de la DEFASEG.

Lima, 14 de julio de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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