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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 051/22

Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 5 de julio de 2022 por doña .................................................................................. respecto de la Resolución Nro. 134/22, de fecha 27 de junio de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA su reclamación interpuesta contra ...................................., sobre otorgamiento de cobertura al siniestro que corresponde a su situación de desempleo en la cual incurrió con fecha 31 de enero de 2022, conforme al Seguro de Desgravamen / Póliza Nro. .............................................;

Que, a través del señalado recurso, la asegurada cuestiona lo resuelto por este colegiado, destacando resumidamente lo siguiente: (a) la aseguradora se niega a pagar un seguro por el cual paga mensualmente y respecto del cual estuvo obligada a contratar, pese a que ha presentado todos los documentos que le fueron solicitados, (b) no está de acuerdo con lo expresado por la DEFASEG cuando afirma que el seguro es solo para desempleo involuntario, siendo que el reclamad sería uno voluntario, porque es sabido que en pandemia se invita a renunciar cuando en el fondo es un despido, siendo que se trató de una renuncia compensada, en el marco de una transacción extrajudicial, de manera que la compensación definitiva por cese de actividad incluye sus beneficios sociales al 31 de enero de 2022, hecho irrefutable, (ii) lo anterior corresponde a la situación prevista en la póliza de crédito hipotecario conyugal, la misma que fue presentada en su oportunidad (numeral 2.1.1. de la cláusula cuarta), sí como en las pólizas de crédito personal y tarjeta de crédito, y (c) conforme a lo anterior, está demostrado que la aseguradora sí cubre la renuncia voluntaria, siempre y cuando exista en la liquidación el concepto de compensación y/o beneficio extraordinario de una remuneración mensual por cada año trabajado, conforme se acreditó con la liquidación presentada en su oportunidad.  Por lo tanto, solicita que se revoque la resolución impugnada y se declare finalmente fundada la reclamación;

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada impugnación, la asegurada absolvió el respectivo trámite con fecha 14 de julio de 2022, destacando resumidamente que: (a) por el mérito de la comunicación al 4 de setiembre de 2021, se le informó a la asegurada que a partir del 19 de octubre de 2021 las pólizas contratadas ya no contarían con la cobertura de desempleo (involuntario) e incapacidad temporal, ajustándose las primas, comunicación que ha sido acreditada en los actuados, siendo que la actual reclamante disponía de hasta treinta (30) días para manifestar su desacuerdo, lo cual no realizó, operando el régimen establecido en el artículo 7 de la Ley del Contrato de Seguro, asumiéndose la aceptación de la asegurada a las nuevas condiciones por no haber manifestado objeción dentro del plazo de treinta (30) días señalado anteriormente, y (b) Sin perjuicio de lo anterior, no es cierto lo que se afirma en el sentido que, conforme a la liquidación presentada, está probado que el empleador pagó a la asegurada, como compensación o bonificación extraordinaria un sueldo por año de labores; y en lo que se refiere a la transacción, se destaca que la misma en ningún momento fue presentada a ...................................., siendo que de acuerdo al documento presentado, la indemnización establecida es una compensación definitiva por cese, y por daños u otros conceptos que pudiesen corresponderle como consecuencia de la renuncia voluntaria; empero, en la liquidación presentada dicho pago conta como el pago de una suma graciosa, pura, simple y voluntaria, por lo que no satisface la condición de cobertura invocada, siendo que, de acuerdo al artículo 57 del TUO del Decreto Legislativo Nro. 650, ese pago gracioso se compensa con cualquier otro que se deba pagar por mandato judicial, por lo que resulta evidente que no se puede asimilar el pago de la liquidación al pago de una compensación o bonificación extraordinaria por la renuncia voluntaria (que es lo que exige la póliza).  En consecuencia, se solicita que se confirme la resolución impugnada que declaró infundada la reclamación;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, si el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte finalmente que la asegurada reitera en gran medida los argumentos de defensa que ya fueron invocados en su oportunidad antes de la expedición de la resolución recurrida, y la aseguradora también hace lo propio.

Tratándose del hecho, que ...................................., presenta como uno cierto, en el sentido que las pólizas carecían desde el 19 de octubre de 2021 de la cobertura de desempleo, porque para fines de su renovación se realizó la correspondiente comunicación (sobre cambio de condiciones) conforme al artículo 7 de la Ley del Contrato de Seguro, este colegiado reitera absolutamente lo analizado y concluido en el artículo 8.1 de la resolución recurrida.  Por elemental diligencia, atendiendo a dicho análisis y conclusión, correspondía probar a ...................................., en vía de impugnación, el período anual de vigencia de la póliza, para que se tenga certeza que la comunicación fue oportuna, cerrando con ello la discusión.  Al no observar su carga probatoria, se ratifica que el argumento que invoca .................................... quede descartado.

Tratándose, de otro lado (en la medida que se da como hecho cierto que subsiste la cobertura reclamada), del argumento de la reclamante en el sentido que la liquidación presentada demuestra que se le pagó una compensación o bonificación extraordinaria por la renuncia voluntaria, de un mes por cada año laborado, conforme a la exigencia de cobertura de las respectivas pólizas, para lo cual se remite a la transacción que invoca y presenta, este colegido estima que ello es una inferencia o deducción que no proviene del texto del documento de liquidación, conforme al cual se trata de un pago de gracia.  En función a que el texto en cuestión tiene un contenido y genera una lectura objetiva, corresponde que la interpretación propuesta por la asegurada sea trasladada a las instancias jurisdiccionales correspondientes para que, con elementos probatorios sucedáneos y/o concurrentes pueda finalmente concluirse en la interpretación propuesta, de corresponder.  Interpretar la liquidación de beneficios laborales en los términos que propone la asegurada desborda la competencia de este colegiado, por más que ella haya acreditado que la cobertura reclamada no demande necesariamente de un cese laboral involuntario.

Tercero: Teniendo presente los fundamentos de la impugnación interpuesta y las consideraciones precedentes, ratificando íntegramente el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, esta Defensoría resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por doña .................................................................................. y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 134/22, de fecha 27 de junio de 2022, en todos sus extremos, dejándose nuevamente a salvo su derecho de recurrir a las instancias que estime pertinentes para hacer valer su pretensión.

Lima, 18 de julio de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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