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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 061/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 26 de julio de 2022 por ..............................., respecto de la Resolución N° 150/22 emitida el 19 de julio de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta sobre otorgamiento de cobertura al siniestro como consecuencia del accidente de tránsito sufrido.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en primer lugar, ............................... considera dejar en claro a la DEFASEG que, el presente reclamo versa sobre dos coberturas: indemnización por fallecimiento y sepelio, lo cual no ha sido debidamente precisado en la parte resolutiva de la resolución impugnada. Que, en este sentido, solicita a la DEFASEG tener en cuenta que, al momento de resolver el presente reclamo, debe evaluar y emitir un pronunciamiento respecto a la cobertura de indemnización por fallecimiento y la cobertura de sepelio. 2) Que, respecto a la solicitud de cobertura de indemnización por fallecimiento, la aseguradora reitera que, el reclamante no ha acreditado que ............................... haya denegado la misma; inclusive, en la audiencia se informó que el señor ............................... no solicitó dicha cobertura, tan es así que, hasta la fecha no existe solicitud de cobertura de indemnización por fallecimiento presentada por el reclamante. Que, en este sentido, carece de sentido que ............................... proceda a atender el reclamo de indemnización por fallecimiento, ya que el señor ............................... jamás solicitó dicha cobertura y, como consecuencia de ello, este extremo del reclamo debe ser declarado infundado. 3) Que, respecto a la cobertura por sepelio, la aseguradora reitera que, luego de revisar la documentación presentada, ............................... determinó que no correspondía otorgar dicha cobertura. Que, la DEFASEG en forma equivocada señala que la aseguradora no ha probado documentariamente que el peatón no haya sufrido un atropello y que su fallecimiento no haya sido consecuencia del mismo; sin embargo, la aseguradora ha adjuntado la denuncia policial de la Comisaría PNP de Chaclacayo, que acredita que el peatón no sufrió atropello, por el contrario, acredita que el siniestro ocurrió debido a que resbalo y cayó en la parte delantera del vehículo asegurado, configurándose la exclusión por hecho fortuito y/o extraño a la circulación del vehículo.
Que, habiéndose corrido traslado del Recurso Impugnativo enviado por la aseguradora, el reclamante manifestó lo siguiente: 1) Que, Que, la aseguradora declara que el reclamante no realizó el trámite de indemnización a la fecha que debió realizarse, pero cabe mencionar que, al momento de realizar el trámite por sepelio, hizo llamadas a la central de la compañía, ya que esta había negado el trámite por correo; en la llamada le contestó un asesor diciendo que si ya había presentado el trámite de sepelio por correo y este había sido denegado, entonces tampoco podía realizar el trámite por indemnización, ya que este también sería negado, por lo que tomó la decisión de pedir ayuda a la DEFASEG. 2) Que,  ............................... declara que hasta la fecha el reclamante no ha realizado el trámite de indemnización, lo cual es falso, ya que, a los días de darse la audiencia, se realizó el trámite de indemnización presentando los documentos solicitados; le envían un link que está congelado y no puede enviar documentos, siendo que hasta ahora está a espera de una respuesta ya que los ha reenviado más de tres (3) veces sin tener respuesta. 3) Que, la versión de que su padre resbala, la dio el Sr. ..............................., porque el reclamante cree que es para su conveniencia. Que, la aseguradora declara infundada la denuncia y señala que es un caso fortuito, pero cabe mencionar que le hicieron llamadas con su abogada la Srta. ..............................., pidiendo las disculpas del caso, aceptando que fue un error el rechazo de las coberturas solicitadas y enviándole una propuesta conciliatoria en la cual ellos accedían a pagar solo el trámite de sepelio previa firma del reclamante, aceptando sus términos, los cuales no aceptó, ya que cree que no están respetando sus derechos.
Que, con fecha 10 de agosto, ............................... envió a la DEFASEG un escrito adicional en respuesta a lo indicado por el reclamante, manifestando lo siguiente: 4) Que, en primer lugar, la aseguradora reitera que, a efectos de resolver el presente caso, debe tenerse en cuenta que, el análisis y el pronunciamiento debe estar referido por un lado a la cobertura de fallecimiento y, por otro lado, a la cobertura de sepelio. Que, con respecto a la solicitud de cobertura de fallecimiento, se reitera que el reclamante no ha acreditado que ............................... haya denegado la misma, inclusive en la audiencia se acreditó que el señor ............................... no solicitó dicha cobertura. 5) Que, ahora bien, el señor ............................... señala que no realizó el trámite de cobertura de fallecimiento, debido a que uno de los asesores le habría informado que también sería denegado tal como la cobertura de sepelio, no obstante, lo cierto es que no ha quedado acreditado que los asesores le habrían informado ello, siendo una mera alegación de parte del reclamante que no debe ser tomada en cuenta al emitir pronunciamiento en ese extremo. Que, a su vez el señor ............................... señala que ha realizado el trámite de cobertura por fallecimiento ante ..............................., posterior a la fecha de la audiencia, sin recibir respuesta hasta la fecha. Sobre el particular, la aseguradora es enfática en señalar que lo expuesto por el reclamante no puede ser materia de evaluación por la DEFASEG, ya que se trata de un hecho posterior al inicio del presente procedimiento. El señor ..............................., no puede pretender que se declare fundado su reclamo sobre la cobertura por fallecimiento, cuando al momento del reclamo no había solicitado la cobertura ni mucho menos había negativa injustificada por parte de la aseguradora. 6) Que, con respecto a la solicitud de cobertura por sepelio, se reitera que luego de la revisión de los documentos presentados por el señor ..............................., ............................... determinó que no correspondía otorgar dicha cobertura. Que, la exclusión corresponde a que el accidente se debió a un hecho fortuito y/o extraño a la circulación de un vehículo, conforme a lo señalado en el artículo 37 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito, pues en la denuncia policial de la Comisaría PNP Chaclacayo se acreditó que el padre del reclamante no sufrió un atropello, sino que el siniestro ocurrió debido a que el peatón resbaló y cayó en la parte delantera del vehículo asegurado. 7) Que, efectivamente, ............................... se comunicó con el reclamante a través de la Srta. ............................... a efectos de enviarle una propuesta conciliatoria, sin que ello signifique que efectivamente correspondía otorgar la cobertura por gastos de sepelio; el contacto que se tuvo, fue únicamente por razones de política empresarial a efectos de no dilatar el presente procedimiento.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..............................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora solicita que, para el análisis del mencionado Recurso Impugnativo, se trate en forma diferenciada:
1.  La solicitud de cobertura de Indemnización por fallecimiento.
1.  La solicitud de cobertura por Gastos de Sepelio.
Que, en relación a la cobertura de Indemnización por Fallecimiento, el colegiado verifica que, efectivamente, a la fecha de reclamación, contestación a la misma y de la audiencia virtual, el reclamante no había probado documentariamente que su reclamación comprendía no solamente los gastos de sepelio, sino también la indemnización por fallecimiento, por lo que, no se podía analizar un reclamo no efectuado y por lo tanto no rechazado por la aseguradora.
Que, en relación a la cobertura de Gastos de Sepelio, la DEFASEG ratifica que, en el documento policial remitido por la aseguradora, se expresa literalmente lo siguiente:
““(…) el vehículo de rodaje ................., conducido por el señor ............................................., el mismo que refiere que en circunstancias que se desplazaba a unos 15 kilómetros por hora, un peatón de la tercera edad pasó y se resbaló cayendo en la parte delante de su vehículo, por lo que bajó para poder ayudarlo, (…)”

Lo que prueba que el fallecimiento ocurrió como consecuencia de un accidente de tránsito

Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado,
RESUELVE: 
Declarar FUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto en relación a la Cobertura de Indemnización por Fallecimiento e INFUNDADO el mencionado Recurso Impugnativo interpuesto en relación a la Cobertura de gastos de Sepelio, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 22 de agosto de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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